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Aan de Leden der Werkgemeenschap Limburg
en aan alle Deelnemers aan de ,,Annexatie-Enquéte”

Geachte Medewerkers.

Door een officieele instantie daartoe aangespoord, heeft de
Werkgemeenschap Limburg reeds in de eerste maanden van 1945
aandacht besteed aan het probleem van eventueele annexatic van
Duitsch grondgebied door den Nederlandschen Staat.

Het Hoofdbestuur der Werkgemeenschap Limburg heeft deze
kwestie onder de aandacht van haar Leden gebracht en gepoogd haar
aan de orde te stellen door prae-adviezen inzake het annexatievraagstuk
te verzoeken aan Drs. J. P. van Banning te Gennep en aan Dr. W.
Roukens te Nijmegen. Van eerstgenoemden werd geen advies ontvan-
gen, terwijl laatstgenoemde zich verontschuldigde wegens tijdgebrek,
doch in Juni een aantal opmerkingen inzond maar geen rapport.

Wel kwamen verschillende andere rapporten en opmerkingen bij
ons Secretariaat binnen en wel:

23 Maart 1945: Verslag vergadering afd. Kerkrade, waarin
annexatie-vraagstuk besproken werd. E

29 Maart 1945: Verslag betreffende debat over annexatie-vraag-
stuk in een vergadering der afdeelingen Amstenrade, Oirsbeek,
Merkelbeek, Treebeek en Hoensbroek.

4 April 1945: Rapport annexatie-vraagstuk van de Commissie
aangewezen door en uit de afd. Kerkrade. Commissie bestaande uit de
heeren: Biick, Gottgens, v. d. Laak, Lenssen en Ir. Martens.

1 Mei 1945: Opmerkingen over annexatie van grensgebied, door
den heer R. Gitsels te Heerlen.

Mei 1945: Rapport over Limburgsche belangen bij annexatie door
den heer H. A. Eussen te Geleen. .

Mei 1945: Klein memorandum over annexatie door afd. Schimmert,
Hulsberg, Ulestraten.

Juni 1945: Memorandum over annexatie door den heer M. Kemp
te Maastricht.

Juni 1945: Opmerkingen over annexatie door den heer Dr. W.
Roukens.

Juni 1945: Brief betreffende het annexatie-vraagstuk van kapitein
Dr. A. Kessen te Maastricht.

Notities over annexatie door de heeren J. H. Janssen te Meerssen,
Notaris H. J. H. Hoenen te Maastricht en Drs. P. Snel te Heerlen.

Daar het Secretariaat onzer jonge Werkgemeenschap nog nist
dadelijk alles kon verwerken, bleven enkele dezer rapporten eenigen
tijd in portefeuille, doch op 22 Mei vroeg een onzer leden, Dr. W.
Janssen, aan het Hoofdbestuur verlof om een commissie te vormen,
die zou trachten in Limburg een enquéte te houden over het annexatie-
vraagstuk. Na verkregen toestemming werd, mede door de activiteit




wvan den vcrbindingscommissaris, den heer W, Houx, nog denzelfden
dag een commissie van vier leden gevormd, bestaande uit de heeren :

H A E G Herben, gemeente-ambtenaar en secretaris van het
Hoofdbestuur der Werkgem. Limburg, Maastricht.

H. J. H. Hoenen, Notaris, Maastricht.

J- H. Janssen, districts verificateur Ver. v. Ned. Gemeenten en lid
van het Hoofdbestuur der Werkgem. Limburg, Meerssen.

Dr. W. A. F. Janssen, leeraar Ned. Taal en Geschiedenis,
Maastricht. -

Kapitein Dr. A. Kessen, die op 19 Mei te Maastricht een voordracht
had gehouden over ,,Het vraagstuk der schadevergoeding door annexa-
tie van Duitsche gebieden”, werd van het plan der Werkgemeenschap
Limburg, om een »Annexatie-Enquéte” te houden, op de hoogte gesteld
en betuigde daarmee zijn volledige instemming.

Woensdag 23 Mei hield de gevormde commissie haar eerste
vergadering, waar de initiatiefnemer verslag uitbracht over de bin-
nengekomen rapporten en een concept-vragenlijst ter bestudeering
voorlegde. Deze vragen zijn sindsdien herhaaldelijk bestudeerd, verbe-
terd en aangevuld, zoodat tenslotte de uitgebreide vragenlijst tot stand
kwam, die U hierbij ter beantwoording wordt aangeboden.

Intusschen is de Enquéte-commissie uitgebreid met de achtereen-
volgens toetredende heeren:

R. M. L. L. Groutars, candidaat-notaris, Maastricht.

K. V. H. Bruynzeels, gemeente-ambtenaar, Maastricht,

H. A. Eussen, cand.-not. en secret.-penningm. v. h. Waterschap
Geleen en Molenbeek, Geleen.

Mr. M. J. H. Tripels, advocaat en procureur, Maastricht.

P J. Dautzenberg, kantoorbediende, Maastricht.

Ir. H A. W. Martens, mijningenieur, Eygelshoven.

R. M. Th. Gitsels, beambte Staatsmijnen, Heerlen.

Wegens al te drukke werkzaamheden heeft de heer Hoenen,
notaris, zich echter uit de commissie moeten terugtrekken.

Hoewel het aanvankelijk de bedoeling was de Enquéte-formulieren
zonder nadere toelichting zoo spoedig mogelijk rond te zenden, zag de
Commissie toch weldra in, dat voor vele deelnemers de bcantwoarding
der talrijke, vaak diep op de kwesties ingaande vragen niet mogelijk
zou zijn zonder behoorlijke voorlichting. Het plan om allerwege in de
provincie spreekbeurten te gaan vervullen werd verworpen wegens de
vele reismoeilijkheden. Daarvoor in de plaats werd besloten, dat een
toelichting bij de vragen zou worden gegeven, hetgeen echter ongeveer
cen maand tijd heeft gekost. Een der commissieleden werd bereid gevon-
den om een volledige toelichting van vraag tot vraag te verzorgen,
terwijl eenige andere leden bepaalde onderdeelen nog eens speciaal
onder de loupe namen. Op deze wijze ontstond de toelichtingsbrochure.

De Enquéte-commissie verzoekt aan alle afdeelingsbesturen der
Werkgem. Limburg om ongeveer een week na ontvangst der
enquéte-formulieren, een debat-avond te organiseeren over het
Annexatie-vraagstuk; aan dit debat moeten alle tot deelneming aan
de enquéte uitgenoodigden kunnen deelnemen. De Cornmissic__hoapt,
dat de door haar gegeven toelichtingen in zooverre voldoende zijn, dat
men geen spreker meer voor het openbaar debat behoeft te laten komen.




_ Tot deelneming aan de enquéte werden uitgenoodigd:
i~ alle leden der Werkgemeenschap Limburg.
E- E: r gemeente een aantal Limburgsche niet-leden der Werkgem.
k- urg‘
- E::r gemeente een aantal niet-geboren-Limburgers.
is op gelet, dat personen werden uitgekozen, die zooveel moge-

alle standen en groepeeringen (ook godsdienstig en politick) der
Ischappij vertegenwoordigen. Wij meenen, dat de aldus verzamelde
idressen in ieder opzicht een tamelijk eerlijke vertegenwoordiging
¥ormen van alle inwoners der provincie Limburg. Indien alle
stgenvodigden loyaal en onbeschroomd meewerken, zal het
| der binnengekomen antwoorden representatief zijn voor onzc
- provincie. Intusschen betuigt de Commissie langs dezen weg haar dank
~@am allen, die hebben meegewerkt om deze adressen te verzamelen.
Natuurlijk zullen er nog vele niet-uitgenoodigden zijn, die *och
raag aan de Enquéte zouden declnemen. Wij hopen, dat deze zullen
pegripen, dat het voor de Enquéte-Commissie financieel en organisato-
#ach niet mogelijk is om allen te inviteeren tot deelneming. Ook zullen

maar wij hopen, begrip toonen voor eventueele ,vergissingen”, voor
feit n.l. dat misschien een enkelen keer een minder-geschikt persoon
trd uitgenoodigd en een meer-geschikt iemand werd vergeten. Geheel
%¢ vermijden zijn dergelijke onjuistheden niet, maar wij deden ons best
% 2¢ tot een minimum te beperken,
Intusschen heeft de Enquéte-Commissie in haar laatste vergadering
oten om, met toestemming van het Hoofdbestuur, een aantal
péte-formulieren met toelichtings-brochure in den handel te bren-
. Men kan deze boekjes bestellen bij den boekhandel of bij het
‘Secretariaat der Werkgemeenschap Limburg, Groote Gracht 82,
Maastricht. Alwie een enquéte-formulier gekocht heeft, hetzij inwoner
wan Limburg of niet, kan zijn antwoorden met de gevraagde gegevens
Betreffende zijn persoon bij ons inzenden. De Enquéte-Commissie zal
‘@an trachten ook deze antwoorden in haar rapport te verwerken, al
%an zij hieromtrent geen stellige belofte doen.

ol

Behalve met het schrijven van toelichtingen, heeft ieder lid zich
r vermogen verdienstelyk gemaakt door het geven van inlichtingen
‘#n opmerkingen betreffende de samenstelling van vragenlijst en toc-
Sehtingen en aangaande de organisatie der enquéte. Ons medelid in
@e Werkgemeenschap, de heer L. Hurkens te Maastricht, teekende het
Annexatie-plan”, terwijl een ander medelid, ons het kaartje van het
Nederlandsch—Duitsche mijngebied verschafte. Voor het meer tech-
sche en organisatorische gedeelte der enquéte danken wij veel aan
B¢t 5id der Commissie, den heer Dautzenberg.

~ Met erkentelijkheid constateeren wij, dat het aan de organisatie der
‘Werkgemeenschap Limburg te danken is, dat de benoodigde krachten
ot het voorbereiden en regelen dezer enquéte elkaar gevonden hebben.
D¢ werkzaamheden zijn steeds geschied in een geest van welwillendheid
s onderling vertrouwen, zooals het in een echte wcrkiemeenschap
etsamt. Ons vertrouwen in de toekomst der Werkgemeenschap Limburg
#¢ dan ook eens te meer door versterkt.

Onze Enquéte-commissie is er zich van bewust, dat bij de kwestie -
2 al of niet annexatie van Duitsch grondgebied door Nederland, de °
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meening van Limburg niet doorslaggevend zal zijn. Het geldt hier een
kwestie van internationale politiek, waarin de gezamenlijke Geallicerde
Mogendheden‘een beslissing zullen nemen en waarbij de belangrijks‘e

der minst schuldige en een der meest gedupeerde is bij dezen oorlog.
Het lijkt ons daarom billijk, dat bij de regeling der schade-vergoeding
met de wenschen van Nederland terdege wordt rekening gehouden.

Wanneer er nu, volgens het door Z. Ex. Minister Van Kleffens
geopperde idee, voor ons land kans zou zijn op schade-vergoeding door
middel van annexatie van Duitsch grondgebied, lijkt het ons voor de
Nederlandsche regeering uitermate gewenscht, dat zij zooveel mogelijk
op de hoogte is gebracht van de volksmeening daaromtrent 1) Daar
cen eventueele annexatie mogelijk het meeste kans van slagen heeft
in het aan Limburg grenzende gedeelte van het Duitsche Rijnland, is
0. 1. voor verschillende aspecten van het annexatie-yraagstuk speciaai
de meening van de Limburgsche grensbewoners van belang.

Deze enquéte nu wil in belangrijke mate bijdragen tot het vormen
van een gefundeerde meening in Limburg over het annexatie-vraagstuk.
Verder wil de Commissie langs dezen weg een, naar wij hopen ge-
waardeerde, bijdrage leveren aan de Nederlandsche Regeering voor
wat betreft de gewenschte bekendheid met de volksopinie over deze
in ons staatshestel diep ingrijpende kwestie. Tenslotte willen wij door
middel van deze enquéte in jeder geval trachten te voorkomen, dat er
met medewerking van onze Regeering internationale schikkingen
worden getroffen, waarbij de Limburgsche grensbewoners ten zeerste
zijn geinteresseerd, zonder dat daarbij ernstig rekening wordt gehouden
met Limburgsche inzichten daaromtrent. De Enquéte-commissie zal
haar taak dan ook pas voltooid achten, indien een samenvattend rapport
omtrent alle binnengekomen antwoorden en beschouwingen kan worden
gepubliceerd.

Mede namens het Hoofdbestuur dringen wij er daarom bij alle
leden der Werkgemeenschap Limburg, bij allen, die tot deelneming aan
deze enquéte zijn uitgenoodigd en bij allen, die ons enquéte-formulier
via den bockhandel verkrijgen, ten zeerste Op aan om zonder uit-
zondering het ingevulde antwoordenblad in te zenden en zich bij de
beantwoording der vragen ernstig rekenschap te geven van het
standpunt, dat men inzake de annexatie-kwestie wil innemen.

Wij hopen, dat de voor het welslagen dezer enquéte vereischte
samenwerking van een groot aantal Limburgers even harmonisch en
prettig moge verloopen als dit het geval was bij de samenwerking der
commissie.

MAASTRICHT, 23 Juni 1945.

De Enquéte-Commissie:

K.'V. H. BRUYNZEELS. H. A. E G. HERBEN
P. ]. DAUTZENBERG. J. H. JANSSEN.

H. A. EUSSEN. W. A" F. JANSSEN.

R. M. TH. GITSELS. H. A. W. MARTENS.
R. M. L. L. GROUTARS. M. J. H. TRIPELS.

1) Uit officieele en semi-officicele uitlatingen is naderhand wel gebleken,
dat de Nederlandsche regeering ook inderdaad prijs stelt op het ver-
nemen der volksmeening.




TOEBICHEEENG

bij de

,Enquete Annexatie-probleem”
der

WERKGEMEENSCHAP LIMBURG.
door Dr. W. A. F. JANSSEN.

Uraag 1. Het is zeer natuurlijk en rechtvaardig, dat men zal trachten
de door dezen oorlog ontstane schade te laten betalen door het
voor den strijd verantwoordelijke en gelukkig verslagen Duitsch-
land. Ook in 1919 werd aan Duitschland de verplichting opgelegd
om de schade te vergoeden en wel in hoofdzaak door middel van
z.g. herstelbetalingen. De ondervindingen, daarmee opgedaan, zijn
echter van dien aard, dat wel niemand er thans ernstig aan denkt,
om Duitschland in geld te laten betalen. Het tweede middel is:
betalen in goederen. En daarover wordt druk geschreven en
geconfereerd in geallieerde kringen. Men denkt erover om Duitsch-
land hard te laten werken en desondanks de bevolking nog jaren
op een bestaansminimum te laten leven. Alle overschotten en
producten, die zouden kunnen dienen voor het doen ontstaan van
eenige welvaart, verdwijnen als verplichte. leverantie naar de
overwinnaars in dezen oorlog. De z.g. welvaartskop van Duitsch-
land wordt doorloopend afgeschoren. Natuurlijk moet men
trachten de op deze wijze van Duitschland verkregen goederen
zoodanig aan de markt te brengen, dat de prijzen van de eigen
producten er niet door bedorven worden. Een voorstander van het
idee om ook voor Nederland uitsluitend langs dezen weg herstel-
betaling te verkrijgen, toont zich Prof. Veraart in Vrij Nederland
van 24 Februart 1945.

Bezwaren tegen deze manier zijn: le. Duitschland kan veel sabo-

teeren ondanks een stellig kosthaar contréle-apparaat.

2¢. Nederland moet steeds deelen met anderen en zal als kleine
mogendheid niet het eerste aan bod komen.

8e. De herstelbetaling duurt jaren en al dien tijd houdt ons landje
met veel te weinig eigen achterland een doodarm Duitschland
achter zich.

Wanneer wij schadevergoeding krijgen in grond, dus door annexa-

tie van Duitsch grondgebied, dan hebben wij zelf invloed op de

productiviteit van het land, dat moet opbrengen voor de betaling

van onze rekening. Ook wordt het eigen achterland voor onze

havens en industriesteden grooter, waardoor wij den eersten tijd

minder afhankelijk zijn van Duitschland’s welvaart en hetgeen

ook een blijvende gunstige factor voor onze economische kracht




is. Velen meenen dan ook, dat wij vergoeding voor de geleden
schade, die in de milliarden loopt, van Duitschland niet kunnen
krijgen, dan door annexatie van Duitsch grondgebied. Wel wordt
door sommigen nog betoogd, dat vergoeding voor onze schade ook
te krijgen is door tijdelijke bezetting van bepaalde gebieden, waar-
van wij dan de baten zouden kunnen opstrijken. Of onze bondge-
moten ons zooveel gebied zullen laten hezetten als din noodig is,
is echter een andere vraag. Ongewenscht lijkt het ook, dat wij
alleen maar een aantal jaren een door de Duitschers ontruimd
landbouwgebied zouden exploiteeren, om dan later het door onze
boeren gecultiveerde land weer af te staan.

Uraag 2. Niemand, ook geen neutrale buitenstaander, ook o.a. niet
Z. H. de Paus, twijfelt er aan, of de inval der Duitschers in ons
land in Mei 1940, was een grove rechtsschending. Met behulp van
God en onze bondgenooten hebben wij dezen rechtvaardigen, ons
opgedrongen oorlog gewonnen. Wij hebben thans het recht en,
althans zeker tegenover ons nageslacht, den plicht, om herstel vaor
geleden schade en straf voor den onrechtvaardigen aanvaller te
eischen. Daar vele landsgrenzen, en zeker de Nederlandsch—
Duitsche grens, kunstmatige producten zijn, 1) ontstaan door de
toevalligheid der historie, behoeft men aan deze grenzen gecn
‘blijvende waarde te hechten en is het vorderen van herstelbetaling
in grondgebied dus ook stellig geoorloofd. Slechts wie de inval der
Duitschers in 1940 te rechtvaardigen vindt of aan onze landsgren-
zen een eeuwige waarde toekent, kan annexatie thans ongeoorloofd
vinden. .
Een andere kwestie is, of wij meer grondgebied mogen eischen dan
noodig is voor herstel van geleden schade. Natuurlijk zal men
onze schade nooit precies, zelfs niet tamelijk nauwkeurig kunnen
uitdrukken in een bepaalde oppervlakte Duitsch grondgebied, maar
het is toch wel uit te maken of het eventueel te annexeeren gebied
m een eenigszins redelijke verhouding staat tot het door ons land
geleden nadeel. Wanneer men méér zou eischen dan louter scha-
devergoeding, dan kan dit vooreerst geschieden om strategische
redenen, n.l. omdat wij zoodanige grenzen eischen als ons dienstig
lijken om sterk te staan bij een eventueele nieuwe bedreiging uit
het Oosten. Daar de geschiedenis heeft geleerd, dat zoo’n bedrei-
ging allerminst denkbeeldig is, lijkt tegen het zedelijk geoorloofde
daarvan niet veel in te brengen.
Ook kan men een grooter dan voor schadevergoeding noodzakelijk
gebied opeischen om economische redenen in het algemeen, bijv.
om in de toekomst economisch sterker en minder van het buiten-
land afhankelijk te zijn. Of men het zedelijk geoorloofd acht, dat
wij thans op een dergelijke manier gebruik trachten te maken van
onze momenteel t. 0. v. Duitschland sterke positie, hangt grooten-
deels af van het feit, of men het tegenwoordige Duitsche volk en
het door dit volk bewoonde gebied meer of minder beschouwt als

ii' 1) Hierover uitweiden is niet mogelijk in deze korte inleiding. Belang-
i stellenden kunnen zich oriénteeren o.a. in: Bannier: De Landgrenzen
van Nederland, Leiden 1910; Snackers: De wording der Provincie
Limburg, Sittard 1914; Emmer: De grenzen van Nederland, Haarlem
1937 (Diss. Amsterdam).
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matuurnoodzakelijke en vrij stabiele, dan wel als historisch,
ethnologisch en volkerenpsychologisch toevallige en dus labiele
grootheden. '

fheag 3 en 4. Als men annexatie om een of meer der besproken rede-
pen geoorloofd acht, is het natuurlijk nog niet zeker, dat men deze
wok gewenscht eventueel noodzakelijk acht. Ook is het mogelijk,
@t men bepaalde annexaties wel gewenscht, doch helaas nict

&oorloofd acht.

speciaal uithreiding van ons landbouwgebied gewenscht is,
moge men overigens hieruit beoordeelen, dat, in weerwil van de

- groote geboorte-overschotten bij ons te platten lande, in Neder-
land in 1930 nog slechts 8,3 % der bevolking werkzaam was in
een agrarisch beroep, tegen 9,4 % in 1920, 11 % in 1910 can
11.6 % in 1900. (Van al de in een beroep werkzame personen
waren in 1900 er 30,8 %o werkzaam in agrarisch bedrijf, tegen
20.6 %o in 1980). Terwijl de totaalbevolking van ons land van 1920
tot 1930 met 15,6 %o toenam, een toename waartoe de landelijke
bevolking met grootere geboorte-overschotten relatief het meeste
heeft bijgedragen, nam het aantal der in den landbouw werkzame
personen in deze 10 jaren slechts toe met 2,7 %, hetgeen nog
te danken is aan de toeneming van het aantal in landbouwbedrij-
ven werkzame vrouwen, daar het aantal in den landbouw werkzame
mannen in deze 10 jaren met 0,6 %o afnam. 2). Deze cijfers toonen
met schrille duidelijkheid, dat de beschikbare Nederlandsche
bodem geenszins meer toereikend is om aan de kinderen uit de
boerengezinnen een passend bestaan te bieden. Ondanks het telkens
kleiner maken van bedrijven, 3), moet er voortdurend een aanzien-
lijk percentage onzer boerenbevolking afvloeien naar andere be-
roepen. De economische en relatief numericke verzwakking van
den boerenstand is niet slechts fataal voor de boeren zelf, doch
evencens voor het geheele land.

Uraag 5 en 6. Onder degenen, die annexatie in ieder opzicht geoorloofd

2, Van de personen, die in Nederland een bercep uitcefenden, waren

werkzaam in: -
Toeneming (pl.) of

1920 1930 afneming (—)
Endushrie: - e o i 1.028.155 1.235.810 pl. 202 %
Landbouw . . . . . 622514 639.023 pl. 27 %
Visscherij en jacht . 19.597 16.162 — 175 %
Handel 5 - -5 o 271.718 398.681 pl. 467 %
SPOBRRY Ui e 2.722.407 3.185.563 pL 17T %
Totale bevolking . . 6.865.146 7.935.565 pl. 156 %

Een volk, dat zich te veel op handel specialiseert, is zeer kwetsbaar.
Men vergelijke de geschiedenis van Phoenicié en Carthago, waar ook
de breede basis van een landbouwende of anderszins grondstoffen
produceerende bevolking ontbrak.
2) » Over den toestand in Limburg in dit verband het volgende:
Aantal en gemiddelde grootte der boeren- (en tuinders-) bedrijven:
Meer dan

0—2HA 2—3HA. 3—4HA 4-5HA. 5HA.  Totaal
1934 . . 2876 1961 1991 1861 10127 18816
1830 . . 3022 2131 1860 1819 8848 17682

De cijfers voor 1934 berusten op zeer nauwkeurige en volledige telling.
De cijfers voor 1939 berusten echter uitsluitend op de telling van
koeienhouders, doch speciaal in het kleinbedrijf vindt men niet overal




achten en thans ook onze economische en strategische positie willen
verbeteren, bevindt zich een categorie personen, die er niets op -
tegen heeft om thans t. o. v. Duitschland imperialistisch te werk te
gaan en dus te nemen wat men krijgen kan. Natuurlijk moet men
een dergelijke idee niet propageeren, alvorens alle consequenties
ervan onder oogen te hebben gezien. O.a. zou een groote annexatie
cen zeer talrijke Duitsche bevolking binnen onze grenzen brengen,
daar geheele of nagenoeg geheele evacuatie van een aanzieniijk
Duitsch gebied niet mogelijk is. Bovendien zou een uitgebreide
annexatie zeker revanchegedachten kweeken; of zoo'n wraak zou
kunnen worden gekoeld, zou afhangen van toekomstige machts-
constellaties.

Uraag 74 en 8B. Van de redenen, waarom men tegenstander van

annexatie kan wezen, zijn de meeste reeds ter sprake gekomen. 4)
Een nog niet besproken motief is echter, dat men vroeg of laat
repressailles vreest en het dus tegenover het nageslacht niet ver-
antwoord vindt, om thans de kiem voor een volgenden oorlog te
leggen. Hiertegen wordt aangevoerd: 1. Als wij Duitsch gebied
annexeeren zonder Duitschers, dan heeft de Duitsche staat nooit
reden om Duitsche menschen, hoogstens om Duitschen grond te
gaan bevrijden. 2. Als wij annexeeren met (een deel der) bewoners,
dan bestaat er in Duitschland nog geen reden om van irredenta
te spreken, daar de grensbewoners door afkomst, taal enz. even
dicht bij de Nederlanders als bij de Duitschers staan. 8. In 1914
bezat Duitschland den Elzas en viel toch Frankrijk aan; in 1940
is Sleeswijk-Holstein noch Eupen-Malmedy gebruikt als voorwend-
sel voor den aanval op Denemarken of Belgié; in 1940 werden
Noorwegen en Nederland aangevallen, waarvan Duitschland toch
zeker niets te eischen had.

Derhalve: annexatie of niet, Duitschland valt toch aan als het in
den militairen kraam te pas komt en Pruisen annexeert ons wellicht

koeien. In 193¢ waren er ongeveer 1000 bedrijven zonder koeien, in
1939 stellig meer, daar het aantal melkkoeien in de provineie van 1934
tot 1939 van ongeveer 68.000 tot ongeveer 64,500 is afgenomen.

Dit verklaart waarom het in de tabel voorkomende totaalaantal der
bedrijven voor 1939 ruim 1000 geringer is dan voor 1934, terwijl het
in werkelijkheid grooter is. Het aan de cijfers voor 1939 ontbrekende
aantal van wellicht 1500 & 2000 moet voor verweg het grootste deel
worden toegevoegd aan de hedrijven beneden 5 H.A., het meeste wel
aan die beneden 3 H.A. Duidelijk blijkt dus de aanzienlijke afname
van het aantal grootere en de aanzienlijke toename van het aantal
kleinere bedrijven.

Ter vergelijking nog het volgende: in 1930 hadden in Denemarken
213 % van alle landbouwbedrijven een opperviakte van minder dan
3.3 H.A.} in 1934 bleef in Limburg 31 % en in 1939 wellicht meer dan
35 % der landbouwbedrijven beneden deze oppervlakte van 3.3 HA.
Jammer genoeg beschik ik over vrijwel geen cijfers voor geheel Neder-
land; overigens zou hieruit blijken, dat in andere deelen van ons land
(bijv. Groningen) de toestand wat betreft de grootte der bedrijven vrij
wat gunstiger is dan in Limburg en Brabant (gemiddelde grootte der
bedrijven in 1934 in Groningen 19.7 H.A, in geheel Nederland 10.9
HA., in Limburg 6.95 H.A.) Men vergete echter niet, dat men in de
streken der grootste bedrijven ook het grootste aantal arme, bezitting-
looze landarbeiders vindt.

4) Voor vraag 8 A bijv., zie toelichting bij vraag 2.
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heelemaal als het ooit de kans krijgt. Een aanval van Duitschland
moeten wij voorkomen door ons zelf sterk en Duitschland zwak te
maken; dat zal beter helpen dan bangheid en liefdoenerij. De kans
blijft .intusschen bestaan, dat onze annexatie eenmaal als voor-
wendsel van agressie zal dienen; wie echter annexatie noodzakelijk
acht om herstelbetaling te krijgen, zal als verstandig en verant-
woordelijk persoon wellicht toch de kleine kans op toekomstige
repressailles durven aanvaarden, om daardoor het kwaad van een
stellige en onverdiende verarming voor het nageslacht te ontgaan.

Uraag 7B. 'n Tijdelijke invloedssfeer zou heel wat uitgebreider kunnen

zijn dan een blijvende annexatie. Wanneer men bijv. het Duitsche
Roergebied binnen deze invloedssfeer kon trekken zou dit 0.a. van
veel belang kunnen zijn voor de haven van Rotterdam. 'n Ander
voordeel van zoo'n invloedssfeer is wellicht : meer directe huip
voor ons land vanuit het Duitsche industriegebied. Tenslotte hoeven
wij in een dergelijk ,,protectoraat” ook niet de kwestie op te lossen
van al of niet evacueeren der Duitsche bevolking, terwijl de
revanche-gedachte er wellicht ook minder door wordt opgewekt
dan door annexatie.
Groote nadeelen zijn echter: 1. om werkelijk doeltreffend te zijn,
zal het gebied der invloedssfeer- zoo groot en belangrijk moeten
wezen, dat de overige Geallieerden, die ook restitutie van Duitsch-
land verlangen, het wel niet zullen toestaan. 2. De Duitsche be-
volking kan veel saboteeren. 3. 'Wij zullen jarenlang een groot
gebied en o.a. industriegebied met groote steden moeten bezetten
en verantwoordelijk worden gesteld voor alle ongeregeldheden. —
Vergelijk ook de uiteenzetting bij vraag 1.

Uraag 8 C. Het is mogelijk, dat er menschen zijn, die de economische

voordeelen van annexatie betwijfelen en wel :

le. Omdat er in het te annexeeren gebied wellicht zeer veel moet
worden opgebouwd; er staat tegenover, dat wij dit meerendeels
door Duitschers kunnen laten doen en zoo niet, dan blijft het
opgebouwde toch in ieder geval in ons bezit.

Ze. Omdat er t. g. v. de annexatie wellicht sterke bewakingstroepen
onder de wapens moeten worden gehouden; er tegenover staat,
dat wij ook zonder gebiedsuitbreiding de eerste jaren wel een
kostbaar en sterk leger zullen moeten onderhouden. En als het
in de toekomst ooit mocht noodig wezen, dan zou een misschicn
thans verkrijgbare strategisch sterke grens met minder kosten
en meer succes te verdedigen zijn dan het geval was met onze
grenzen van 1940.

8e. Omdat wij in de jaren 1930—1940 voor onze landbouwpro-
ducten toch al vaak geen voldoende afizetgebied konden vin-
den, terwijl de productickosten hier te lande van verschillende
agrarische producten hooger waren dan de wereldmarktprijs.
Uit de steunmaatregelen der regeering, die ten doel hadden
een gezonden boerenstand te behouden, en uit de hooge uit-
gaven, besteed aan uitbreiding van ons landbouwgebied door
drooglegging, blijkt wel dat de regeering de moeilijkheden
voor onzen landbouw slechts als tijdelijk beschouwde en dat
men in geen geval onzen boerenstand wilde verzwakken.

Overigens zal, wanneer er door overvloedigen oogst (zooals in
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1928) of anderszi_r}s een wereld-landbouwerisis ontstaat, ook ons

als onze geregelde afnemers, door autarkisch streven, plotseling
den invoer van ongze landbouw-, veeteelt- en tuinbouwproducten
aanzienlijk gaan beperken. Zonder al te ver in algemeen econo-
mische en landbouwkundige bespiegelingen te willen afdalen, mag

ten van eigen bodem. Wat er op dit gebied mogelijk is en nog
gedaan kan worden, blijkt wel hieruit, dat toen Nederland t. g. v.
den wereldcrisis noodgedwongen naar meer autarkie moest
streven, de met tarwe bebouwde oppervlakte van ons land van

en klimaat op vele plaatsen heel geschikt zijn? 5) Ook de zo0 ge-
waardeerde lijnolie en lijnkoeken moeten thans grootendeels wor-

digd. In 1936 werd in Nederland slechts 13.245 h.a. vias verbouwd,
tegen 28.079 h.a. in Belgié. En welk perspectief voor onze landbouw
en olie-verwerkende industrie opent wellicht nog het verbouwen
van koolzaad, waarvan de resultaten de laatste jaren doorgaans
bevredigend waren? Men meene niet, dat alle producten, die de
nood der tijden ons heeft leeren verbouwen, weer zonder meer het
veld zullen moeten ruimen voor goedkoopere of betere importpro-
ducten. Indien de Nederlandsche boer slechts over meer, en daar-
door goedkoopere grond beschikt, kan hij met dergelijke producten
zijn bedrijf best rendabel maken: het is het gebrek aan bouwgrond,
dat hem in het verleden gedwongen heeft zich vaak al te veel toe te
leggen op fijne kwaliteits- en specialiteitsproducten, op groenteteelt
en het afleveren van fijne veeteeltproducten, waardoor de land-
bouws oms te veel in dienst moest staan van de veeteelt. Door de
hooge grondprijzen en deels misschien door onzen vrij hoogen levens-

, standaard kregen wij hooge productiekosten van al onze agrarische

voortbrengselen en konden onze boeren met de minder ver-
fijnde teelt van massa-producten in veel gevallen niet met het bui-

5) De gezuiverde katoen voor onze katoenindustrie komt haast uitsluitend

uit niet-Nederlandsche koloniale gebieden,




tenland concurreeren. Natuurlijk werd de specialiseering in onze
boerenbedrijven ook veroorzaakt door de vraag, die vooral in de
Duitsche, doch ook in de Belgische, Noordifransche en Engelsche
ndustricele centra bestond naar onze kwaliteitsproducten. Daar
onze boeren slechts in intensieve cultiveering 6) van hun vaak te
kleine oppervakte grond de mogelijkheid zagen van rentabiliteit,
legden zij zich onvoorzichtig, doch noodgedwongen zoo zeer op
finere gewassen en veeteeltproducten toe, dat hun bedriif al te
veel afhankelijk werd van exportmogelijkheden. Juist daardoor was
ons land, wellicht meer dam cenig ander, gevoelig voor een
landbouwcrisis.

Wat nog speciaal betreft de mogelijkheden voor den landbouw
binnen eventueel te annexeeren gebied het volgende: le. indien,
behalve landbouw-, ook industriegebied wordt geannexeerd, dan
heeft men den afnemer voor de grootere hoeveelheid landbouw-
producten tevens binnen onze grenzen; 2e. indien alle industrie-
gebied aan Duitschland blijft, dan zal daar bij de heropleving der
industrie groote vraag zijn naar onze landbouw-, veeteelt- en
tuinbouwproducten. Hoezeer het Duitsche Roergebied behoefte heeft
aan landbouwgebied als achterland, blijkt misschien hieruit: in de
thans wel allerzwaarst beproefde en door onze regeering altijd
zeer stiefmoederlijk behandelde strook Limburg tusschen Arcen en
Ottersum zijn de groote ontginningen langs de grens grootendeels
in Duitsche handen; omstreeks 1920 was drie kwart van het hier
ontgonnen gebied, n.l. ongeveer 2400 h.a., Duitsch bezit. Oorzaken?
Grootere durf en meer kapitaal bij de Duitsche boeren, doch voor-
al: steun van de Pruisische regeering, die aan Pruisische exploi-
tanten steun toezegde en ook werkelijk gaf; tenslotte lakschheid
van onze regeering. De Pruisische regeering bepaalde alleen, dat
de boer zijn woning of hoofdverblijf op Pruisisch gebied moest
hebben, zoodat hier verscheiden bedrijven geheel op Nederlandsch
gebied liggen, behalve de boerderij en schuren, die vlak over de
grens zijn gebouwd: een eldorado voor fiscale manipulaties door
de Pruisische regeering in het groot of door den boer in het klein.
De aanvankelijke opzet der Duitschers was: gemakkelijke invoer
der op Nederlandsch gebied verbouwde vruchten en inning der
belasting van den exploitant; in later jaren, toen Duitschland als-
maar deviezen noodig had, heeft men via deze boerderijen ook
geéxporteerd. A. F. van Beurden drukt zich in verband met deze
fraaie toestanden in 1920 aldus uit: ,,De Pruisen zitten overal, waar
wat te verdienen is en lachen met onze strak vastgehouden vrij-

In 1928 werd in Nederland aan stikstof, phosphorzuur en kali 120 K.G.

kunstmest per H.A. bebouwd oppervlak gebruikt, in Belgi¢ 743 K.G,,
in Duitschland 56.8 K.G., in Japan 42.3 K.G., in alle andere landen
nog minder. Deze cijfers houden slechts in zooverre eenig verband mev
de kwaliteit van den in cultuur gebrachten grond, dat in Nederland,
wegens grondgebrek, naar verhouding meer vrij slechte (ontginnings-)
grond wordt gecultiveerd. Naar de gebruikte hoeveelheid van de 3 ge-
noemde meststoffen wordt echter in hoofdzaak de intensiteit van
den landbouw afgemeten.
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handel-politiek, die alleen voor Holland dienstig is, en met onze
fiscale maatregelen.” 7)

Uraag 8D. In een onlangs verschenen en in menig opzicht goed door-

dachte brochure ,Nederland’s na-oorlogsche gedaante” door
Marnix, wordt het idee gepropageerd om zoo ongeveer Qost-
Friesland, West- en Qostfalen en den Nedérrijn met inbegrip van
het Roergebied, van Duitschland af te scheiden en daaruit een
nieuwen staat te formeeren, die bijv. Nedersaksen zou kunnen
heeten. Wij zouden dan de opdracht krijgen om binnen dezen
staat de Nederlandsche gedachte te propageeren en o.a, zou deze
staat met Belgi€é en Nederland vereenigd moeten worden in een
Nederrijnschen Statenbond. Binnen dit gebied zou de Groot-
Nederlandsche gedachte moeten groeien, hetgeen na verloop van
jaren zou leiden tot een economisch en strategisch sterke eenheids-
staat onder Nederlandsche leiding. De Groot-Nederlanders blijken
hier meer dan springlevend te zijn en hun idee is heel mooi, ais......
hun Groot-Nederland maar niet in ,bloed en ijzer” behoeft
geboren te worden en in het nieuwe Neder-Saksen maar niet de
Groot-Duitsche gedachte misschien sterker zou blijken te zijn en te
blijven dan de Groot-Nederlandsche. Intusschen is de brochure
ook niet afkeerig van een onmiddellijke kleine annexatie om ge-
leden schade te vergoeden.

Uraag 8E. F. Zie toelichting bij vraag 1.

Uraag 8G. Vergelijk toelichting bij vraag 8B.

Uraag 94. B. E. Zie toelichting bij vraag 2.

Uraag 9C. Limburgsche Maassteden als Sittard, Roermond, Venlo en

ook Gennep worden in hun economische en industrieele ontwikke-
ling sterk belemmerd, doordat zij door een willekeurig getrokken
grens van hun natuurlijk achterland zijn afgesneden. 8)

Gezien de practische mogelijkheid, die nu bestaat voor uitbreiding
naar het oosten, kan men zich dus afvragen of men ook uit dezen
hoofde het streven naar annexatie rechtvaardig acht.

'Voor het mijngebied leze men de toelichting bij vraag 18.

Uraag 9D. Over de waterreguleering van Niers, Roer, Worms en vele

kleine beken zijn al meermalen moeilijkheden gerezen met Duit-
sche instanties. Als het stroomgebied dezer riviertjes geheel of
grootendeels in Nederlandsche handen was, zou dit stellig voordec]
en gemak opleveren. De vraag is echter, of men deze overweging
als een rechtvaardiging voor de annexatie kan doen gelden.
Moeilijkheden over waterreguleering zullen ook in het Noorden
wel ooit voorkomen, bijv. byj de Overijsselsche Vecht, de Berke!,
den Ouden IJssel en de kleinere beken.

Uraag 9F. Volgens het in 1851 voor het eerst door den Italiaan

™

8)

14

Mazzini, ,,den eeuwigen samenzweerder”, geformuleerde nationali-

A. F. v. Beurden: Limburg’s Oostgrens. Economische vraagstukken,

Uitg. Claessens, Sittard plm. 1920. Vgl. ook Jan Feith: Met den Maas-
buurtspoorweg Nijmegen—Venlo. Uitgeg. in 1913. In dit boekje wordt
er ook op gewezen dat de Noordlimb. kasteelen (Blijenbeek, Heyen,
Well, Arcen) met al hun landerijen in Duitsche handen zijn. Sinds
1913 is hieraan vrij weinig veranderd.

Dit geldt nog sterker voor Maastricht, maar thans is slechts annexatie
van Duitsch gebied aan de orde.



teitsbeginsel komt aan iedere“natie van nature het recht toe om
staatkundig een eenheid en een zelfstandigheid te zijn, met voor-
bijzien zelfs van hetgeen historisch is gegroeid. Hoewel dit
beginsel terecht meermalen is bestreden, heeft het toch, in den
vorm van een in meer uitgebreiden zin genomen ,,zelfbeschikkings-
recht der volken” in de 19¢ en 20e eeuw meermalen grooten
invloed gehad bij de bepaling van staatsgrenzen. Inderdaad valt
niet te bestrijden, dat menschen die tot een zelfde natie behooren,
stellig zeer geschikt zijn om samen in een zelfde staatkundig
verband te leven en dat het de internationale orde en rust gewoon-
lijk ten goede komt, indien bij de bepaling van staatsgrenzen mct
het nationaliteitsbeginsel wordt rekening gehouden.

Nu is het op plaatsen, waar men met zeer verschillende talen en
kulturen te doen heeft, gewoonlijk niet moeilijk om uit te maken
waar de nationaliteitsgrens ongeveer loopt. Aan de Nederl.-Duitsche
grens is dit echter wel moeilijk, daar Nederlanders en Duitschers
twee verwante naties vormen en de overgang van de eene naar de
andere natie zeer geleidelijk is. Het hanteeren van taal- en volks-
kundige argumenten ter bepaling van de staatsgrens is hier dan
ook zeer bezwaarlijk; echter kan wel ten stelligste benadrukt
worden, dat een Nederlandsch plan tot eventueele annexatie van
Duitsch grensgebied nimmer met taal- of volkskundige argumenten
kan worden bestreden, daar langs onze geheele Oostgrens Duit-
schers, wonen, die wat betreft dialect en volksaard nauw verwant
zijn aan de Nederlandsche grensbewoners.

Voor wie enkele gegevens wenscht, het volgende : de grens
tusschen Hoogduitsche en Nederduitsche dialecten 9) loopt in het
Rijnland ten Westen van den Rijn vanaf een punt een paar K.M.
ten zuiden van Neuss ongeveer naar Baal en vandaar naar Ubach
aan de Zuidlimburgsche grens; het verdere verloop is echter zoo,
dat in de Zuidlimburgsche plaatsen Eygelshoven, Kerkrade,
Spekholzerheide, Simpelveld, Bocholtz, Lemiers en Vaals ook nog
een Hoogduitsch dialect wordt gesproken. Het grootste deel van
het Rijnland ten noorden van de lijn Aken—Keulen spreekt dus
Nederduitsch en behoort zelfs tot het Nederfrankisch dialec'ge-
bied, waartoe ook geheel Zuid- en Noord-Nederland met uitzon-
dering van de Noord-Oostelijke provincies behoort, zoodat het
Nederfrankisch het hoofdbestanddeel van onze Algemeen Neder-
landsche taal vormt. Zonder ,pour besoin de la cause” te
overdrijven mag men dus wel zeggen, dat de bewoners van
genoemd deel van het Rijnland in de Algem, Nederl. omgangstaal
meer overeenkomst met hun dialect zullen vinden, dan in de Hoog-
duitsche omgangstaal, die zij tot nu toe als officieele taal moesten
gebruiken.

Het heeft m.i. geen zin om hier de groote overeemkomsten
tusschen de Limburgsche en Rijnlandsche dialecten in bijzonderhe-
den te gaan aantoonen. De deskundigen zijn daar echter voldoende
van op de hoogte en weten, dat men het Limburgsch plus het

Het verschil tusschen Hoogduitsch en Nederduitsch blijkt het best als

men naast elkaar zet woorden als:
Hoogdultsch: Pfahl, Pflicht, Apfel, Affe, zu, zwei, heissen, machen,
Nederduitsch: paal, plicht, appel, aap, toe, twee, heeten, maken.
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noordelijke Rijnlandsch zelfs als*%en nauwere linguistische eenhzid,
het Oostnederfrankisch, moet beschouwen.

Eenigszins anders ligt het geval aan de Oostgrens van Groningen,
Drente, Overijssel en Gelderland: hier wordt n.l. door de Neder-
landsche en Duitsche grensbewoners het Nedersaksisch dialect

. gesproken, dat zich naar het Oosten eigenlifk over de geheele

Noordduitsche laagvlakte uitstrekt. Hoewel de Nedersaksische
dialecten een groot gebied bestrijken, heeft er zich geen algemeene
omgangstaal uit ontwikkeld. De Alg. Nederl. omgangstaal houdt
dus evenmin rekening met de typische eigenaardigheden dezer
Saksische dialecten als het Hoogduitsch zulks doet. Voor de Sak
sische bewoners dicht langs onze QOostgrens kan men echter met
stelligheid zeggen, dat het Nederlandsch minder afwijkt van hun
dialect dan het Hoogduitsch.

Om de volkskundige overeenkomsten tusschen Nederlandsche en
Duitsche grensbewoners van Noord tot Zuid aan te toonen, zou
men heele boekdeelen moeten schrijven over sterke overeenkomsten
in woningbouw, gereedschappen, volksgeloof, volksfeesten, ge-
boorte-, huwelijks- en begrafenisgebruiken, volksgenees- en
weerkunde enz.: dit alles is echter reeds geschied door Nederland-
sche en nog meer door Duitsche geleerden. Alle belangrijke
literatuur noemen, kan ik hier niet en noem ik weinig dan sla ik
te veel belangrijks over. Laat ik alleen het geheel wetenschappelijk
opgezette bockje noemen van cen serieus Duitsch deskundige Dr.
W. Peszler: Der Niedersachsische Kulturkreis (1925), waarin
geconcludeerd wordt, dat deze ,,Kulturkreis” in grootsten omvang,
behalve een groot Nederduitsch gebied, in ons land nog ongeveer
geheel Drente, Overijssel, Gelderland, Land van Cuyk en Noord-
Limburg tot Venlo omvat; ook wordt het Noordelijke Rijnland tot
Dusseldorp daartoe gerekend. Hieruit blijkt in ieder geval, dat
van Venlo tot Boertange in Groningen aan weerszijden van onze
grens een bevolking woont, die in volkskundig opzicht sterke
overeenkomsten vertoont.

Uraag 9G. Historische motieven vormen een gemakkelijk wapen voor
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dengene, die annexeeren wil uit machtsmisbruik of imperialisme;
in alle andere gevallen is historische motiveering eener annexatie
echter vaak precair. De door zijn macht verblinde Lodewijk X1V
annexeerde ongeveer in 1685 bepaalde gebieden na uitspraak
zijner ,,Chambres de réunion”, die hiervoor een historische argu-
menteering opstelden, waarbij werd teruggegaan tot den tijd van
Dagobert I, d. i. ongev. 630.

In 1940 publiceerde de ,Deutsche Zeitung in den Niederlanden”
artikelen waarin er, historisch juist, op gewezen werd, dat gedu-
rende de middeleeuwen, tot aan de instelling van den z.g
Bourgondischen Kreits in 1548, geheel Nederland en Belgié tot
aan de Schelde bij het Duitsche Rijk hebben behoord. Als men
teruggaat tot den tijd van Karel den: Groote ontdekt men echter,
dat ook heel Frankrijk bij Duitschland heeft gehoord — of half
Duitschland bij Frankrijk; het ligt er maar aan van welke zijde
men het bekijkt. De zecr betrekkelijke waarde van vele historische
motiveeringen blijkt hieruit duidelijk genoeg; echter mag men
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om ieder historisch betoog in verband met eventuecie
exatie nog niet als waardelooze romantiek verwerpen.

aneer wij de tegenwoordige Nederlandsche QOostgrens hisio-
th beschouwen, dan zien wij dat deze, behoudens een tijdelijke
wazigzing tijdens Napoleon en een kleine Nederlandsche uitbreiding
& Zevenaar, ten Noorden van de groote rivieren sedert 1548 geen
: ndering meer heeft ondergaan. Hoezeer men in de 17¢ en 18¢
. weuw in de Noordelijke Nederlanden ook belangstellend en be-
lanchebbend was bij hetgeen zich op politieck gebied aan onze
Oostgrens, met name in het Bisdom Munster, afspeelde, van
eenige historische aanspraak van Nederland op deze grensgebieden
%an toch niet gesproken worden 10). De Qostgrens van Limburg
dateert echter van 1815 en 1816 en is het resultaat van de laatse

overeenkomst, die door een Nederlandsche regeering met een
sterbuur van het tegenwoordige Nederland is gesloten. Bij de
toenmalige grensregeling is met de belangen van de bevolking
dezer streken hoegenaamd géén, met de belangen van Nederland
in het algemeen evenmin, me! de belangen van den Souvereinen
Vorst der Nederlanden (Koning Willem I) slechts matig rekening
gehouden, De Oostgrens van Limburg is in hoofdzaak de resultante
van strategische machtsverhoudingen en politiek diplomatenspel
tusschen Qostenrijk, Pruisen, Engeland en Frankrijk. '
Heeft de geschiedenis bewezen, dat de in 1815 en 1816 getrokken
Oostgrens van Limburg juist en goed was? Mijn antwoord luidt:
intégendeel. Voor de bewoners dezer streken was de getrokken
grens economisch een ramp, volkskundig een beleediging. De
steden Sittard, Roermond, Venlo en Gennep hebben hun natuur-
lijk achterland verloren, hetgeen, vooral door de steeds strengere
sluiting van de Duitsch—Nederlandsche grens, de welvaart van
de vitale bevolking dezer plaatsen ten zeerste heeft gedrukt. De
thans platgeschoten streek tusschen Venlo en Gennep is steeds een

wel wordt in dit verband ooit gesproken over het kleine oude graaf-
schap Lingen, ten Oosten van Owverijsel, doch ook mnog tem Oosten van
de Eems gelegen. Dit graafschap behoorde tot de erfgoederen van
Willem van Oranje en werd door diens opvolgers steeds als ,,domein”
beschouwd. In 1702, na den dood van Stadhouder Willem III, den
laatsten rechtstreekschen afstammeling in de mannelijke linie van
Willem van Oranje, werd een groot deel der domeingoederen van de
Oranjes opgeéischt door den koning van Pruisen, die de zoon was van
de oudste dochter van Frederik Hendrik, terwijl de toenmalige
stamhouder der Friesche Nassau’s slechts de kleinzoon was van
een jongere dochter van Frederik Hendrik. O.a. eischte de
koning van Pruisen het graafschap Lingen en het aan den Nederrijn,
ten Zuiden van Rijnberg gelegen en eveneens pot het Oranje-domein
pehoorende, graafschap Meurs op. Na heel wat ruzie, waarmede de
Staten-Generaal, op aandrang der niet-Stadhouderlijk-gezinde Staten
van Holland, zich niet wilden inlaten, deed de latere Stadhouder
Willem IV in 1732 ten behoeve van Pruisen afstand van o.a. Lingen
en Meurs, — Derhalve bezitten deze beide gebieden historische banden
met het Oranje-huis, maar van Nederlandsche historische aanspraken
op deze, buiten den Bourgondischen kreifs gelegen gebieden, kan mi.
toch niet gesproken worden; evenmin als men bijv. zou spreken van
Nederlandsche historische aanspraken op de Nassausche erflanden ten
Oosten van Bonn, Koblenz en Mainz of op het Zuidfransche prinsdom

Oranje.
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der armste gebieden van ons land geweest, de streek der verarmde
kleine boeren, waar de actie Bouwman succes had. De menschen
daar zitten op een onmogelijk smal strookje land met meestal
schrale bodem, terwijl de weinige vruchtbare akkers en weiden nog
vaak in bezit zijn van, tot nu toe meestal Duitsche landheeren,
Mogelijkheid tot industrie, zooals in ’t even smalle gebied tusschen
Venlo en Roermond levert hier de bodem en de afzijdige ligging
ook niet. Een brug over de Maas tusschen Venlo en Mook, een
afstand van ruim 40 K.M., heeft men voor de paar bewoners van
den Oostelijken Maasoever 11) nimmer kunnen of willen bouwen;
de eenige verkeersweg loopt dus van Zuid naar Noord en geeft
slechts verbinding met de veel te ver verwijderde®centra Venlo en
Nijmegen. — In de smalle strook van Venlo tot Roermond heeft
de industrie wat welvaart gebracht, doch de meeste bewoners tot
fabrieksarbeiders gemaakt; voor een boer is daar, wegens het door
dakpannen- en greshuizen-industrie in bezit genomen terrein en
de overigens schrale bodem, haast geen behoorlijk stukje grond
meer te vinden (in de gem. Tegelen woont, meen ik, geen enkele
boer van eenige beteekenis) en wat dit beteekent heeft de bevol-
king daar afgeloopen winter ondervonden. Wie voor de Oostgrens
van Limburg van Mook tot Venlo, of eigenlijk van Mook tot Sit-
tard, grenswijziging afwijst op grond der tractaten van 1815 en
1816, begaat een even groote dwaasheid als iemand, die ruilver-
kaveling afwijst op grond der onhoudbare bepalingen van cen
overgrootvaderlijk testament. 12)

Oude, Middeleeuwsche grensregelingen bevatten soms dwaasheden,
doch hoeden zich meestal voor de dwaasheid van nieuwe grens-
regelingen, tot stand komend door personen, die de streek waarover
beslist wordt, nimmer van nabij beschouwden, de dwaasheid n.l.
om economisch, of mag ik zeggen sociografisch, bij elkaar behoo-
rend gebied uit elkaar te rukken. De oude districten of ambten van
Gennep, Weeze, Straclen en Geldern, ja zelfs enkele gemeenten
in deze streek, zijn door de dwaze bepalingen van het congres van
Weenen in tweeén gesplitst en onder twee verschillende staten
verdeeld. 13). De thans Noordlimburgsche dorpen aan den rechter
Maasoever vonden tot het midden der vorige eeuw hun natuurlijke
centra in Kleef, Goch, Weeze, Kevelaer en Geldern. Door de
Pruisische en ook door de Nederlandsche handelspolitiek werd dit
later steeds moeilijker, tenslotte onmogelijk 14). Men kan de
historie draaien zooals men wil doch dat hier aan de bewoners
van een aantal plaatsen historisch groot onrecht is geschied, staat
m. i. vast. Men kan dit onrecht herstellen door deze plaatsen weer
te vereenigen met hun natuurlijke centra.

De gemeente Arcen en Velden telt 3500, de gemeente Bergen (met

Well, Afferden, Heyen en Siebengewald) 6800, de gemeente Gennep
3300 inwoners.

Voor wie het niet weet, zij vermeld, dat, volgens bepaling van het
Congres van Weenen, de Pruisische grens overal minstens 800 Rijnland-
sche roeden (ruim 3 K.M.), zijnde de afstand van een kanonschot in
dien tijd, van de Maas moest verwijderd. blijven,

Hetzelfde gebeurde bij Nieuwstadt, Broeksittard en Munstergeleen.
Tot 1914 waren de Duitsche Munten in Limburg echter meer, in
Noord-Limburg zelfs veel meer in gebruik dan de Nederlandsche.




Zuiver historisch gezien, valt er over te twisten, of dit historisch
onrecht hersteld moet worden door cen deel van Limburg ten
Oosten van de Maas bij Duitschland te voegen, dan wel door een
deel van het tegenwoordige Duitschland met Nederland te vereeni-
gen. Tot 1945 had het aansnijden van dit probleem derhalve zoo'n
gevaarlijke kanten, dat men er beter over kon zwijgen. Momenteel
echter, nu ons recht op schadevergoeding van Duitschland hier een
rechtvaardiger grensregeling met begunstiging van Nederland
voor de hand liggend maakt, momenteel mag een Nederlandsche
regeering, welke dien naam waardig wil zijn, m. i. niets nalaten

om hier voor het groote belang, ja het recht harer onderdanen op
te komen.

GELRE.

Voor wie zich nader historisch oriénteeren wil, het volgende: Het
oude Overkwartier van Gelder vormde van ongeveer 1100 tot 1713
een eenheid; het bevatte links van de Maas het gebied Venray—
Kessel, rechts langs de Maas strekte het zich uit van Limburgsch
Afferden tot voorbij Maasbracht, doch omvatte behalve de steden
Roermond en Venlo, in het tegenwoordige Duitschland nog
plaatsen als Viersen, Wachtendonk, Straelen, Geldern, Kevelaer,
terwijl tot 1478 ook Goch met omgeving er bij behoorde. Dit
Overkwartier vormde tot ongeveer 1580 samen met onze tegen-
woordige provincie Gelderland een eenheid, nl. het hertogdom
Gelre, dat sedert 1548 deel uitmaakte van den Bourgondischen
Kreits. T. g. v. de krijgsgebeurtenissen en de godsdienstige ver-
deeldheid gedurende den 80-jarigen oorlog was sedert ongeveer
1580 het Overkwartier, zij het met onderbrekingen, practisch
gescheiden van de rest van Gelre; het bleef echter tot 1713 in zijn
geheel tot de Zuidelijke of Spaansche Nederlanden behooren,
doch werd toen bij den vrede van Utrecht willekeurig versnipperd
om Oostenrijk, Pruisen en de Republiek, die alle drie een deel
der Spaansche erfenis verlangden, tevreden te stellen. O.a. kwam
Venlo aan de Republiek, Roermond aan Qostenrijk, doch overigens
het grootste deel aan Pruisen. Dit duurde zoo tot den Franschen
tijd. Bij de Fransche indeeling in departementen werd met de "
historische grenzen weinig rekening gehouden; na den Franschen
tijd werd het oude Overkwartier, waarop toen noch Qostenrijk,
noch Pruisen, noch de Republiek langer juridisch aanspraak kon
maken, definitief en uiterst willekeurig in tweeén geknipt, nadat
het eeuwenlang een eenheid had uitgemaakt. M. i. kan Nederland,
ook van historisch standpunt gezien, een zeer redelijke aanspraak
maken op het volledige oude Overkwartier van Gelder.

KLEEF.

Het oude hertogdom Kleef bevatte links van den Rijn o.a. de plaat-
sen Kranenburg (sinds 1478?), ’t Reichswald (sinds 1473), Klecf,
Gennep (sinds 1449), Goch (sinds 1473), Weeze (sinds ongeveer
1350), Xanten en Calcar, rechts van den Rijn o.a. Emmerik, Yssel-
burg, Ringenberg, Oud-Schermbeck, Sterkrade, Duisburg en
Dinslaken. Met behulp van deze gegevens kan men dit vroegere
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territorium ongeveer schetsen. Historisch kan men bewijzen, dat
dit gebied gedurende de Middeleeuwen kultureel en politiek in
hoofdzaak Westelijk was gericht; gebrek aan plaatsruimte belet
mij hierop in bijzonderheden in te gaan, doch ik wijs op een paar
feiten. Tusschen 1240 en 1350 huwden een Kleefsche graven-
dochter met een graaf van Gelder en drie Geldersche graven- of
hertogendochters met een graaf van Kleef; van 1280 tot 1370
zetelde er bijna doorloopend. een Geldersche vorstin te Kleef.
Kleefsche graven en (later) hertogen bemoeiden zich meermalen
met Geldersche binnenlandsche twisten en dankten het o.a. hicr-
aan, dat zij in 1478 een aanzienlijke uitbreiding naar het Westen
verkregen ten koste van Gelder: Sedert 1397 waren de hertogen
van Kleef tevens heer van Ravenstein in Noord-Brabant. De
typisch  Middeleeuwsche = Nederlandsche klankverandering
oe wordt wu (en later i), bijv. hoes wordt huus en later huis
(in Brabant en Holland), heeft in het Westen van het hertogdom
Kleef tamelijk algemeen, in het Qosten in beperkter mate plaats
gehad; de laatste uitloopers van het verschijnsel vallen in het
Oosten en Zuid-Oosten echter samen met de grenzen van het oude
hertogdom.

Door het huwelijk van hertog Arnold van Gelder (1423—1478)
met een hertogin van Kleef waren beide geslachten weer ecens
opnieuw geparenteerd, zoodat bij het kinderloos overlijdenn van
hertog Karel van Gelder in 1538, deze (volgens wensch der stenden)
werd opgevolgd door hertog Willem van Kleef, die cen jaar later
door overlijden van zijn vader ook hertog werd van Kleef, Mark,
Gulick, en Berg 15). In 1548 moest deze Willem het hertogdom
Gelder echter afstaan aan Karel V, waardoor Gelder in 1548 ook
werd ingedeeld bij den Bourgondischen Kreits. Hertog Willem en
diens zoon Johan Willem regeerden hun overige erflanden tot
1609, toen Johan Willem kinderloos overleed.,De twee voornaam-
ste pretendenten voor de erfenis waren Johan Sigismund, keur-
vorst van Brandenbure (= het gebied rond Berlijn) en weldra her-
tog van Pruisen en Wolfgang Willem, hertog van Palts-Neuburg,
respectievelijk schoonzoon van de oudste en zoon van de tweede
zuster van den overleden 'hertog. Daar deze laatste hertog van
Kleef streng katholiek was geweest en de beide opvolgingspreten-
denten protestant waren, werden de erflanden betrokken in den
machtsstrijd van protestanten en katholieken binnen en buiten het
Duitsche Rijk. 16) Daar de twee pretendenten elkaars rechten
bestreden en ook de keurvorst van Saksen nog ernstig aanspraak
maakte. stuurde de keizer een zijner katholieke bloedverwanten als
bestuurder. Dit verwekte reacties van protestantsche machten o.a.
van de Noordnederlandsche Republiek, die al sedert 1595 onder-
handelingen voerde, om een katholieke opvolging in deze voor
haar belangrijke landen te verhinderen. Bij deze onderhandelingen
schijnt een fractie van de kleine doch wel invloedrijke protestant-

15) Ber:g 'ligt ten Oosten van den Rijn tusschen Dusseldorp en Bonn,

Mark ligt ten Oosten van Berg en ten Zuiden van Dortmund.

16) Vergelijk W. Janssen: De verbreiding van de uu-uitspraak voor

westgerm. 4 in Z.-O.-Nederland. Maastricht 1941 blz. 106—108.




sche partij in de Kleefsch—Guliksche landen niet afkeerig te zijn
geweest van aansluiting bij de Republiek en hierop, alsook op
onderhandelingen rond 1600 in Qost-Friesland, doelt Minister van
Kleffens blijkbaar, als hij in een artikel van Juli 1944 in het
Amerikaansche blad Foreign Affairs schrijft: Van nature zijn de
Hollanders wars van annexatie. In den loop der eeuwen zijn zij
vaak in de gelegenheid geweest om gebied aan zich te trekken,
dat nu aan Duitschland behoort. (Vertaling van 't Venster, le
jaargang No. 1).

Om de zaken naar hun wensch te regelen werden door ’s keizers
afgevaardigde, door Frankrijk, door Spanje, door de Republick
(Maurits) en door de pretendenten troepen in de Kleefsch-Guliksche
erflanden gebracht, die dan ook danig van deze belangstelling te
lijden hadden: het voorspel van den 30-jarigen oorlog. De afloop
dezer historie was, dat de keurvorst van Brandenburg, ter verkrij-
ging van steun in het Westen, Calvinist werd, met de Republiek
op zeer goeden voet leefde en Kleef, Mark en Ravensherg (in de
buurt van Minden) verkreeg; verder dat de hertog van Palis-
Neuburg katholick werd en Gulik, Berg en Ravenstein verkreeg
en dat zoowel Spanje als de Republiek enkele vestingen in het land
bezet hielden.

Het cultureel aanzienlijk achterstaande, pas in de middeleeuwen
door Duitschers (ook Vlamingen en Hollanders) gekoloniseerde,
doch oorspronkelijk Slavische (Wendische) Brandenburg-Pruisen
bezat van nu af ver in het Westen, in het reeds door de Romeinen
sterk gecultiveerde, Westeuropeesche Rijnland, ecen belangrijke
vooruitgeschoven post. Dit is het begin geweest van Pruisen als
Europeesche grootmacht 17), waaryan Frederik Willem 1640—
1688, de groote keurvorst, weldra de hechte fundamenten heeft
gelegd. Deze had het krijgsbedrijf geleerd in het leger van Stad-
houder Frederik Hendrik, huwde met diens oudste dochter, maakte
 van zijn land een soldatenstaat en stelde, met aanzienlijk resultaat,
alles in het werk om zijn ver uit elkaar gelegen gebieden tof cen
groot aaneengesloten rijk te vereenigen. Wel mag de Minister
namens Holland klagen, dat de Pruisen van thans de welwillende
gematigdheid der Republick en der Stadhouders van vroeger
weinig op prijs hebben gesteld. 18). _
De politiek van den grooten keurvorst is, eveneens met succes,
yoortgezet door zijn, inmiddels den koningstitel van Pruisen bezit-
tende, opvolgens als ,der alte Fritz”, koning Frederik Willem I
1713—1740 en diens zoon Frederik II de Groote 1740—1786 (die
sok Oost-Friesland verwierf). Door de Napoleontische oorlogen
werd de Pruisische macht gekortwiekt, doch in 1815 verwierf het
o.m. toch het hertogdom Kleef 19) weer, waarvan echter kleine

et standbeeld van Johan Sigismund bevond zich dan ook op de markt

e Kleef: het zal nu wel verwoest zijn.

Zie aangehaald artikel van Minister van Kleffens over ,De Duitsche
. lmundaties in Nederland”. Vergelijk ook aant. 10.

Ben juridisch recht hierop bezat Pruisen niet meer, daar het in 1803
“op den Rijksdag van Regensburg, evenals alle Rijksvorsten, die hun
Begittingen op (ie:o. linker Rijnoever hadden verloren, daarvoor was
5 gesteld. o
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gedeelten werden toegewezen aan Nederland. In de eerste helft
der 19¢ eeuw speelt Pruisen geen groote rol, doch met Bismarck
begint een nieuwe periode van militairistische en imperialistische
overspanning, die tijdens Hitler een hoogtepunt en, laten wij
hopen, definitief einde vond.
De belangstelling van Kieefland voor Nederland en omgekeerd is
ook in later eeuwen blijven bestaan: denk b.v. aan de zakenrelaties
van Noord-Limburg en Zuid-Gelderland met Kleefsch gebied; aan
de connecties der Kleefsche calvinisten met. Holland en aan Kleef
als door Nederlanders geliefde toeristenplaats. En hoe vaak was
Kleef niet een gewild vacantie-oord voor Oranje-vorsten ? — M.i.
is het echter duidelijk dat, hoe goed het land van Kleef om ver-
schillende redenen zal passen in het Nederlandsch staatsgebied, ons
land toch geen politiek-historische rechten op Kleef kan doen
gelden.

GULIK.
Ten Noorden van de lijn Aken-Keulen, dus ten Qosten van de
Nederlandsche grens, zijn de voornaamste plaatsen in het hertog-
dom Gulik de volgende: Kaldenkerken, Bracht, Bruggen, Wassen-
berg, Heinsberg, Geilenkerken, Duren, Gulik (Jiilich), Rheindalzn,
Rheydt, Munchen-Gladbach, Dulken, Suchtelen. Na den opvol-
gingsstrijd van 1609 bleef het hertogdom Gulik met Berg en
Ravenstein aan het katholieke huis Palts-Neuburg, geraakte in 1742
door kinderloos overlijden van een vorst aan het huis Palz-Sulz-
bach, waaraan in 1777 tevens de Beiersche erflanden vervielen. In
1801 moest Beieren het land van Gulik aan Frankrijk afstaan en
het Congres van Weenen wees dit gebied, met uitzondering van
enkele plaatsen voor Nederland, toe aan Pruisen, dat formeel nog
nimmer volledig afstand had gedaan van zijn rechten op Gulik.
Van een politiek-historische aanspraak van Nederland op het iand
van Gulik kan m. i. geen sprake zijn. De vroeger Guliksche plaat-
sen, die thans bij Limburg hooren, zijn: Sittard, Susteren en Bora
met omgeving, sedert 1400 aan Gulik behoorend, voordien (behalve
Sittard) onderhoorig aan Gelder; verder Bleyerheide, Eygelshoven
en Waubach, die reeds voor 1300 bij Gulik hoorden; tenslotte
Melick-Herkenbosch en Tegelen-Steyl, beide pas na 1400 in volle
eigendom aan Gulik gekomen en voordien in contact staande met
Gelder. Melick-Herkenbosch hoorde ongeveer 1400 tot het ambt
Wassenberg, dat in zijn geheel sedert einde 1le eeuw achtereen-
volgens aan Gelder, Valkenburg, Limburg en Brabant behoorde,
naderhand door verpanding in feitelijk bezit van Gulik kwam,
doch daar pas rechtens ingelijfd werd bij verdrag van 1544 tusschen
Karel V en den hertog van Gulik. 20).

20)
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Hoewel Nederland vroeger noch thans historische aanspraken op Gulik
kon of kan maken, is het toch nuttig te weten, dat de meeste plaatsen
die in 1815—'16, van Gulik zijn afgescheiden en bij Nederland ge-
voegd, in nog vroeger tijd bij het later Nederlandsche gewest Gelder
hebben behoord. Van de verschillende factoren, die eem matie tot een
eenheid maken, is de historische verbondenheid een der belangrijkste.
Daarom is het ook van belang te weten, dat, zooals ik voor onder-
deelen van het oude Kleef en Gulik aanduidde, vele Duitsche grens-
plaatsen, die voor eventueele annexatie in aanmerking komen, een
oude historische verbondenheid met Nederlandsch gebied hebben.



13¢ ecuw huwt een Geldersche gravendochter met graat
dlem van Gulik; anderhalve eeuw later is hertog Willem 1I
wan Gulik gehuwd met een dochter van den Gelderschen hertog,
Betgeen tot gevolg heeft, dat onder hun twee zonen, Willem (ge-
Buwd met een Hollandsche gravendochter) en Reinoud, de hertog-
dommen Gelder en Gulik van 1371 tot 1423 een personeele unie
vormen. Gedeeltelijk hieraan is het misschien te danken, dat
sommige goederen in of nabij het tegenwoordige Limburg onge-
merkt van Geldersch naar Guliksch gebied zijn overgegaan.

’S HERTOGENRADE.

In het algemeen kan men zeggen, dat de Geldersche macht tusschen
Maas en Rijn tot ongeveer 1300 steeds is toegenomen, maar dat
Gelder (verslagen bij Woeringen in 1288) zich daarna meer op
machtsuitbreiding in het Noorden toelegt en in het Zuiden her-
baaldelijk eenig gebied afstaat aan de rivalen Kleef en Gulik.
Het oude land van ’siHertogenrade vormt een niet geheel aaneen-
esloten gebied, waartoe in Zuid-Limburg behooren de plaatsen
rgraten, Gulpen, Vijlen, Vaals, Bocholtz, Simpelveld, Kerkrade,
Ubach over Worms, op Duitsch gebied de plaatsen Merkstein en
*s Hertogenrade met omgeving. Dit gebied kwam reeds in de eerste
helft der 12e eecuw in bezit der hertogen van Limburg, verviei in
1288 aan den hertog van Brabant en werd met de gebieden van
Limburg, Daelhem en Valkenburg ingedeeld bij diens landen van

Margraten, Gulpen, Vijlen en Vaals in Staatsche handen en blijft
sindsdien aan de Republiek, de rest blijft Spaansch tot 1713 en
wordt dan Oostenrijksch tot aan de Fransche Revolutie.

Na den Franschen tijd worden over dit gebied vrij moeilijke on-
derhandelingen gevoerd tusschen Pruisen, dat den straatweg
Eupen—Aken—Geilenkerken geheel vrij in handen wil hebben, en
Nederland, dat de in exploitatie zijnde steenkoollagen bij Kerkrade
niet wil laten splitsen. Tenslotte blijven 's Hertogenrade, een deel
van Kerkrade en Merkstein aan Pruisen, doch behoudt Nederland
concessie voor de steenkoollagen onder het Pruisisch wordend
gebied. Dat deze onpractische grensregeling ooit tot moeilijkheden
ondergronds aanleiding heeft gegeven is mij niet bekend, boven-
gronds is de situatie op verschillende plaatsen, speciaal te Kerk-
rade, echter lastig; het motief van den straatweg Aken—Geilen-
kerken heeft geen waarde meer, sinds deze steden door een

gebied stellig kunnen worden beschouwd als op Nederland te :ijn
overgegaan, kan m. i. Nederland historisch-politieke aanspraak
doen gelden op een gedeelte van het afgescheiden gebied van
's Hertogenrade. Dat annexatie in dit gebied economisch voordeel
2ou opleveren, nict slechts door vergrooting van ons mijngebicd,
maar ook voor een deels van haar omgeving afgescheiden grenssiad
als Kerkrade, is zonder meer duidelijk. 21).

Het moge aan een bewoner dezer streek worden overgelaten om dit,
200 noodig, nader toe te lichten.
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Uraag 10. Internationale militaire verdragen brengen gewoonlijk veel

moeilijkheden, kosten en gevaren mee. Het is mogelijk, dat de
toestand zich zoo ontwikkelt, dat voorloopig geen agressie, ook nie:
of misschien juist niet voor een vergroot Nederland te vreezen is.
De tijden veranderen echter: zal in de nabije of verdere toekomst
voor ons het grootste gevaar weer dreigen uit het Qosten? En zal
dat gevaar zoo groot zijn, dat ‘wij defensieve tractaten noodig
hebben? Of zal er gevaar van elders gaan dreigen? Of kunnen wij
voorloopig nog ,.de kat unit den boom kijken? Dergelijke lastige
vragen beantwoorden is de taak der regeering. ,,Gouverner clest
prévoir”, doch niet allen zijn geroepen om in dezen zin mede te
regeeren. Daar echter juist militaire verdragen ernstige gevolgen
kunnen hebben voor leven en welzijn van'ieder landgenoot afzon-
derlijk, kan het wel nut hebben hierover eens meeningen te hooren.

HOOFDSTUK II.
Keuze van het te annexceren gebied.

it Uraag 11. Bij deze vraag dus niet met ja, neen enz. antwoorden; zie

toelichting voor de vragenlijst en bij de vraag zelf. Overigens ver-
wijs ik voor:

vraag 114 en C naar vraag 2.

vraag 11B, D en E naar vraag 9D, F en G.

il 4 :
I 1 Uraag 12 en 13. De Duitschers hebben hier veel landbouw-, doch geen

mijngebied verwoest: bovendien heeft Nederland een schreeuwend
tekort aan landbouwgebied.

Terwijl onze behoefte aan hout steeds toeneemt en onze bosschen,
reeds jaren lang, daarin steeds minder kunnen voorzien, i1s ois
boschareaal t.g.v. den oorlog aanzienlijk geslonken. Millioenen
boomen zijn vijl jaar lang allerwege gekapt, door oorlogshande-
lingen vernield of wegens brandstofgebrek opgestookt. ‘Op Duitsch
grondgebied, vlak ten Qosten van de Limburgsche grens tusschen
Vlodrop en Arcen en Noordelijker tegenover Well en tegenover
Gennep-Mook (Reichswald) bevinden zich uitgestrekte bosschen.
Meestal zijn het dennenbosschen, die volgens deskundigen zeer
geschikt mijnhout leveren, al werd dit voor 1940, daar wij zelf
veel te weinig hadden, ook veel geimporteerd uit de Ardennen,
Eifel en Finland. :

De Nederlandsche kolenproductie is nog jaren voldoende voor
eigen productie, alhoewel hier niet alle soorten in voldoende mate
worden gedolven; vandaar uitvoer van vet- en invoer van magere
kolen. Duitschland heeft in de oorlogsjaren onze mijnen zooveel
mogelijk geéxploiteerd ten behoeve van zijn oorlogvoering. Recht-
vaardig lijkt in ieder geval, dat wederrechterlijk gevorderde steen-
kool wordt teruggegeven: afstand van mijngebied is hiervoor
echter niet noodzakelijk. De kans op repressailles neemt natuurlijk
toe, als men Duitschland kostbaar mijngebied ontneemt; anderzijds
verhoogt dit mijngebied aanzienlijk onze economische kracht.
Gelukkig heeft Duitschland wel een flink overschot aan steenkool,




»ch misschien ontneemt men de Duitschers elders zooveel mijn-
gebied, dat zij een tekort krijgen. 22). Zie verder toelichting van
dr. Martens en R. Gitsels.
pog /4 en 15, Speciaal ten Qosten van de Limburgsche grens vindt
men op Duitsch grondgebied weldra eenige groote bevolkings-
centra : voor 1940 telde Krefeld 165.000, Munchen-Gladbach
125000, Rheidt 50.000, Neuss 60.000, Aken 160.000 en Keulen
750.000 inwoners. Annexatie dezer groote steden zonder vrijwel
- de geheele bevolking is m. i. om verschillende redenen practisch
wamogelijk en zou o.a. de dood van de industrie aldaar beteekenen.
Annexcert men deze steden mét de bevolking, dan kan onder
overigens gunstige condities de industrie weer opbloeien, wat in
- het algemeen gesproken wellicht een voordeel is voor onze volks-
welvaart. Wel zal dan echter de textielstad M. Gladbach b.v. een
ernstige concurrent worden van Twente en zoo zouden zich meer
problemen voordoen. Een ander bezwaar tegen annexatic van
ﬂc::tc steden is natuurlijkede te groote plotselinge aanwas onzer
olking. De stedelijke bevolking zal zich wellicht ook slechter
aanpassen aan de veranderde omstandigheden dan de landelijke
bevolking; groote steden kunnen broeinesten van verzet en onrust
worden. Uitbreiding onzer industrie is bovendien ook mogelijk
~ binnen onze tegenwoordige grenzen als het agrarische fundament
slechts verbreed is. — Vergelijk ook toelichting bij vraag 5 en 6.
bsue 164 en 17. Zie de uitgebreide toelichting byj vraag 8C.
Hierbij dient nog opgemerkt te worden: 1. Annexatie van Duit-
sche industrieele centra beteekent niet zonder meer, dat dit ook
industrieele centra blijven. Daar deze steden na inlijving bij
Nederland bepaalde verbindingen met andere Duitsche gebieden
missen. zouden het wel eens kwijnende industrie-centra kunuen
worden. Ik acht mij niet in staat om dit te beoordeelen, doch
betwiifel ook of zich in dit opzicht een sericus en deskundig persoon
aan toekomstvoorspelling durft wagen. 2. Wanneer onze landelijke
Bevolking door gronduitbreiding zich niet meer zoo sterk op fijnere
producten behoeft te specialiseeren, dan is de rentabiliteit van
snzen landbouw ook niet meer zoo sterk afhankelijk van de Duit-
" sche industrie-centra als afnemer.
wag 16B. Zie toelichting bij vraag 7B. - =
¢ 184 en 19A. Momenteel ligt onze geheele Oosigrens open voor
een invaller. Van een natuurlijke verdedigingslinie kan nergéns
gesproken worden. Uit louter strategische overwegingen zou in het

. Behalve steenkool bevat het gebied langs de geheele Nederlandsche,

doch speciaal langs de Limburgsche oostgrens ook vele andere
. podemschatten, die voor onze industrie van het grootste belang zijn,
Biv. verschillende zouten, klei en glaszand. Een betrekkelijk geringe
 annexatie zou op die manier reeds een aanzienlijke schadevergoeding
 gunnen beteekenen. Wij hebben met het publiceeren dezer enquéte
et toelichting niet meer willen wachten totdat wij over den bodem-
sUkdom van het Duitsche grensgebied volledig waren ingelicht. Wij
~ Bopen echter, dat verschillende tot deelneming aan deze ‘enquéte uit-
genoodigde personen, die hierover mededeelingen kunnen doen, ons
) deze bodemschatten zullen berichten, zoodat wij daaraan een
suwing kunnen wijden in de brochure, die over het resultaat

r enquete zal verschijnen,
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Noorden een annexatie tot aan het Dortmund-Eemskanaal, in het
Zuiden tot aan den Rijn, m.i. dus stellig aanbeveling verdienen.
Toch lijkt mij een sterke linie in het Noorden van minder eminent
belang dan in het Zuiden; immers zal een vijandelijke aanval,
waarbij men alleen in het Noorden onze Oostgrens passeert, weldra
vastloopen op onze groote rivieren. De moeilijkheid in het Zuiden
blijft, dat men daar de ,,Wacht aan den Rijn” niet kan betrekken
zonder annexatie van een aanzienlijk gebied met groote steden. 28)
Een voor het Rijnland strategisch en anderszins aanvaardbare op-
lossing is misschien: de grens trekken van Vaals naar Bleyerheide
(vlak ten Zuiden van Kerkrade) en vandaar via Jilich recht naar

de Erft, waarvan de loop gevolgd wordt tot aan de uitmonding
in den Rijn bij Neuss.

Uraag 18B en 19B. Wanneer er alleen geannexeerd wordt in het

Rijnland, dan heeft men voor onze boeren in hoofdzaak een, zij het
doorgaans vruchtbare, zandstreek. Bovendien is daar de landelijke
bevolking, voorzoover die eventueel achter zou blijven, in groote
meerderheid katholiek. Limburgsche, Zuidgeldersche en Qostbra-
bantsche boeren zullen in dit gebied dan wellicht ook veel gemak-
kelijker ,,aarden”, dan boeren uit Zeeland, West-Brabant, Drente,
Overijsel enz. Als men ook in het Noorden langs onze Oostgrens
annexeert, dan kan men er kleigronden bijnemen en bovendien
gebieden met (dunne) protestantsche bevolking of aansluitend bij
protestantsch gebied.

Uraag 20 en 214, B, en D. Zie toelichting bij vraag 9C, D en F.
Uraag 21C. De sociografie of sociale geografie bestudeert het verband

tusschen menschengroepen en bepaalde kenmerken en eigenschap-
pen hunner woonruimten, houdt rekening met dichtheid van be-
volking, opbouw in leeftijdsklassen en dergelijke. Wat betreft dit

Hoezeer militaire berekeningen vaak militaire misrekeningen kunnen

23)

worden, blijkt overigens uit het volgende:

Hoewel mé?l op het congres van Weenen met eenige bezorgdheid het
zich militair sterk ontwikkelende Pruisen gadesloeg, achtte men ’t voor
de veiligheid en rust in Europa toch absoluut noodig, dat Pruisen een
flinke flankstelling verkreeg aan den linker Rijnoever, opdat het
militair krachtige Pruisen op die manier het militairistische en na-
tionalistische Frankrijk in bedwang en o.a. van den Rijn weg zou kun-
nen houden. Gebleken is, dat in de 19e en eerste helft der 20e eeuw niet
meer Frankrijk, doch Pruisen de telkens weer te vreezen aanvaller was.
Thans eischt Frankrijk den linker Rijnoever op om zich militair te
dekken tegen Duitschland! Wat zal de toekomst leeren in West~
Europa? Strategie mag zeker een rol spelen bij het vaststellen van
grenzen, doch geen overwegende, want strategie wijzigt zich naar
gelang de omsbtandigheden, terwijl de grenzen blijven, totdat een oor-
log verandering brengt, die al of miet door verkeerde grenzen werd
veroorzaakst,

Om de Duitschers links van den Rijn militair machteloos te maken
is het niet absoluut noodig hun het geheele Rijnland te ontnemen:
een aanzienlijke verkleining van dit gebied doet reeds zeer veel en
voor de rest kan men hen verbieden het Rijnland te militairiseeren:
echter moet men dan ook de hand houden aan dit verbod. (Is het
bijv. niet een kleinigheid om het bouwen van bruggen over den Rijn,
door de Duitschers, afhankelijk te stellen van internationale toe-
stemming?)




laatste behoeft men m.i. met den véér 1940 in het Rijnland be-
staanden toestand geen rekening te houden, daar deze na even-
tueele annexatie toch grondig gewijzigd zal zijn. Overigens ben ik
op sociografisch gebied weinig deskundig; wellicht zullen velen
met mij deze vraag niet kunnen beantwoorden. Wij verwachten
echter de antwoorden der deskundigen, eventueel met een afzon-
derlijke toelichting.

g 21E. Limburg heeft zijn eigen cultuur, zich niet slechts uitend
in eigen dialect, maar ook in zijn manier van pret maken, in zijn
liefde voor optochten, kermis en openluchtspel, in zijn vasthouden
aan sommige oude gebruiken en feestdagen, in zijn bloeiend mu-
ziekleven, ook in zijn (helaas echter afnemende) afkeer van
schaamteloosheid. De meeste der hier genoemde uitingen van
Volkscultuur vindt of vond men ook krachtig vertegenwoordigd in
het Rijnland. Cultureel zouden na verloop van tijd Limburg en
het geannexeerde Rijnland elkaar gunstig kunnen beinvloeden,
waarbij, als Limburg op zijn zaak past, stellig het Limburgsche
karakter zal overheerschen.

HOOFDSTUK IIl.
Eventueele ontruiming der te apniexeeren gebieden.

Lraag 22. Wanneer binnen eenzelfde staatsverband volksgroepen van

verschillende nationaliteiten samenleven, dan wordt iedere gefor-
ceerde inbreuk op nationale kenmerken (bijv. godsdienst, taal,
zeden) van een dier volksgroepen door een andere volksgroep
beschouwd als een schending van het natuurrecht. Niet slechts de
Katholieke Kerk, doch vooral de Volkenbond is meer dan eens op-
gekomen voor de rechten van z.g. nationale minderheden.

Uit de toelichting bij vraag 9F blijkt m. i. duidelijk genoeg, dat
langs onze grenzen een eventueel geannexeerde Duitsche bevolking
niet behoeft beschouwd te worden als te behooren tot een andere
nationaliteit dan de onze. Wat betreft godsdienst, taal en zeden
zal de daar inheemsche bevolking zich gemakkelijk genoeg kunnen
aanpassen aan Nederlandsche verhoudingen. Misschien wordt het
echter moeilijker om buiten conflict met het natuurrecht te blijven,
als men de daar wonende en thuishoorende menschen, zonder dat
zij persoonlijk schuldig zijn, uit hun eigen streek en milieu zou ver-
bannen. Wat komt er dan bijv. terecht van hun godsdienst, (aal
en zeden ?

Lraag 23. In de toelichting bij vraag 2 werd betoogd, dat ons volk het

recht heeft om herstel van schade en straf voor den aanvaller, i.c.
Duitschland, te eischen. Nu kan de eischer, eventueel aanklager,
.niet tevens rechter zijn. De uitspraak dient te geschieden in naam
der 50 vereenigde volken, die het manifest van San Francisco
hebben onderteekend en verklaard hebben den weg van interna-
tionale gerechtigheid te willen bewandelen. Al heeft cen aantal
der belangrijkste van deze 50 volken ook daadwerkelijk deelgeno-
men aan den oorlog tegen Duitschland, hun op internationaal- en
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natuurrecht gebaseerd manifest schijnt momenteel de hoogst
mogelijke waarborg te bieden van onpartijdige internationale ge-
rechtigheid. In hoeverre het ideaal bereikt wordt zal het meeste
afhangen van de mate van zelfbedwang, die de Groote Mogend-
heden aan den dag weten te leggen.

Nederland kan t. o. v. Duitschland slechts eischen stellen, geen
uitspraak doen. Wat betreft het schade-herstel kan Nederland ook
de grootte van zijn eisch bepalen en is een voorstel omtrent den
vorm, waarin de schade hersteld kan worden zelfs niet misplaats:.
Een andere kwestie is echter deze: mag ons volk, in zijn kwaliteit
van partij in het geding Nederland contra Duitschland, ook wat
betreft de op te leggen straf een bepaalde maat en vorm eischen
voor een bepaald deel van het Duitsche volk? Of moet het maat en
vorm der straf geheel overlaten aan het oordeel der vonniswijzende
vereenigde volken ?

Geheel afgezien van het antwoord op deze laatste vragen, wordt
in vraag 23 de kwestie aan de orde gesteld in hoeverre men een
eventueel tegen menschen in het te annexeeren gebied te velien
verbanmingsvonnis rechtvaardig acht.

Rechivaardiging van de verbanning kan berusten op:

1. absolute noodzaak, voortvlceiend uit onzen rechtvaardigen
eisch tot schadevergoeding (zie hiervoor toelichting bij vraag 25).
2. schuld van degenen, die verbannen worden. Afgezien van het
feit of wij den vorm der straf voor deze schuldigen mogen eischen,
gaan wij dus even na of ons de straf van verbanning rechtvaardig
lijkt.

}fct geheele Duitsche volk heeft collectief schuld aan den oorlog en
aan de’ tallooze gruwelen in concentratickampen en elders bedre-
wven; bepaalde categorieén van dat volk zijn echter aanzieniijk
meer schuldig dan andere. Zoo goed als het recht eischt, dat de
Duitschers gestraft worden voor hun schuld, even goed eischt het
recht, dat ernstig getracht zal worden de meer-schuldigen van de
minder-schuldigen te onderscheiden. Het lijkt niet bovenmatig
moeilijk om dit te doen, maar zelfs al is het zeer moeilijk, dan dient
het nog met alle middelen geprobeerd te worden. Wanneer nu bijv.
blijken zou, dat een bepaald percentage der bevolking van het te
annexeeren gebied tot het minst schuldige deel van het Duitsche
volk te rekenen is, zou men het dan rechtvaardig achten, dat deze
Duitschers zooveel ernstiger getroffen werden dan elders wonende
Duitschers met evenveel of meer schuld? De straf moet in redelijke
verhouding staan tot de grootte der schuld, dat is een eisch van
rechtvaardigheid. Alle gruwelijk onrecht, dat tijdens en na den
oorlog gepleegd is in alle deelen der wereld, geeft ons absoluut
geen vrijbrief om op onze beurt ook onrecht te gaan plegen. Het
zou er in ons land en in de wereld al dadelijk heel anders uitzien,
als alle menschen dit maar cens vast inzagen en in toepassing
brachten.

Men vrage zich nog af: wordt onze eisch, of. liever onze wensch,
dat het eventueel te annexecren gebied geheel ontruimd wordt,
enkel ingegeven door ons verlangen naar schade- en rechtsherstel
voor eigen volk of misschien tevens door verklaarbare, maar in
rechtskwesties onbruikbare haatgevoelens ?




*#. De kans is m. i. zeer gering, maar veronderstel, dat bijy.
eigen regeering ons min of meer voor de keuze stelde: geen
atie of annexatie zonder een Duitscher, een derde mogelijk-
4 willen wij niet onder oogen zien. In zoo'n geval dient men
m. i. in geweten af te vragen, of het niet beter is van ccn
vaardige annexatie af te zien, dan een onrechtvaardige, alge-
sele verbanning te bevorderen.

25. De voornaamste rechtvaardiging en het doel der annexatie
grondaanwinst bij wijze van herstelbetaling, meer speciaal ais
vergoeding voor bij ons bedorven gronden. Verliest men nu het
beoogde doel, nl. grondaanwinst voor ons Nederlandsche volk,
nict geheel uit het oog als men Duitsch gebied annexeert met
behoud der Duitsche bevolking ?

M. i. kan het te annexeeren gebied zoodanig worden gekozen, dat
het. ook met ‘behoud eener, uiteraard schaarsche bevolking, nog
voldoende overtollige grond en bodemschatten bevat-om desnoods
als volledige materieele schadevergoeding te kunnen dienen.
Een enkel voorbeeld: het links van den Rijn en ten Noorden van
de lijn Kaldenkerken—Rijnberg gelegen deel van het Rijnland is
ongev. 1500 K.M.2 groot en telde vo6r 1940 weinig meer dan
100 000 inw. (de steden Kileef, Goch, Calcar, Xanten, Kevelaer,
Geldern samen ong. 55.000 inw.) Als men hier aftrekt wat in den
vorlog gedood is, wat bij annexatie vrijwillig vertrekt en wat er
uit ..gezuiverd” wordt (o.a. tusschen Goch en Calcar een paar
Pfalzische dorpen, dus met niet-inheemsche bevolking), dan rest
er wellicht niet meer (misschien ook minder) dan een 60.000 inwo-
ners of 40 per KIM2., terwijl Nederland ongev. 260, Limburg
ongev. 270 inw. per KIM2. telt. Ziehier een voorbeeld, dat men
zelfs in een landbouwgebied niet tot-onrechtvaardig-wordens-toe
rigoureus hoeft te zijn om werkelijk ,,winst” uit de annexatie te
behalen,

En zou het zoo gewenscht zijn om alle Duitschers uit het te
annexeeren gebied te verdrijven? Wie moet die woestenij gaan
~ bewonen? Boeren? En de bakkers, slagers, schoen- en kleermakers
enz.? Willen de voorstanders der uitdrijving daar misschien zelf de
eerste jaren gaan pionieren, totdat de zaak wat opgeknapt, be-
woonbaar en geriefelijk gemaakt is ? Als N.-Limburg thans een
ratten- en muizenplaag kent, hoe wordt het dan in dit ontvolkte
gebied ? Hoe stelt u zich de herbevolking voor van weinig be-
schadigde stadjes als bijv. Kevelaer (9000 inw.) en Geldern (7000
inw.)? ’n Gedisciplineerde intocht van menschen uit Arnhem, Tiel,
Vlissingen en Venlo, die de stad in kwartieren verdeelen ? Laten
wij er niet te lang over praten: de menschen. die naar het nieuwe
gebied toe willen, kunnen en zullen niets liever wenschen, dan
dat er een behoorlijke kern van de inheemsche bevolking aanwezig
is. die stad en streek kent en, al of niet van harte, toch onwille-
keurig voor de nieuw gekomenen het leven gemakkelijker maakt.
g 26. Wanneer blijken zou, dat een groote meerderheid der bevol-
king in het te annexeeren gebied zooveel schuld heeft aan oorlogs-
en nazi-gruwelen, dat verbanning geen te zware straf is, dan zou
men zich kunnen indenken, dat bevel tot ontruiming werd gegeven.,
Mag men echter deze schuld der meerderheid zonder voorafgaand
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onderzoek veronderstellen? En zou het bovendien niet rechtvaar-
diger zijn, om te trachten de weinig-schuldigen van de anderen te
scheiden, ook al zouden z1j een minderheid vormen?

Het is bekend, dat sommige menschen zich ergeren aan ,humane
praatjes”, waar het slechts ,moffen” geldt. En dat, terwijl men
elders de ,,rechten van den mensch” opnieuw wil formuleeren cn
men het er in breede lagen over eens is, dat de Nederlandsche
staatkunde op Christelijke en humanistische basis zal moeten
steunen. Of krijgt het Departement van Buitenlandsche Zaken cen
afzonderlijk fundament? Gelukkig verraadt de ergernis dezer men-
schen, dat hun geweten niet ongevoelig is.

Uraag 27. Als motief voor uitwijzing der bevolking van te annexeeren
gebied hoort men wel eens opgeven, dat de in haar woonplaatsen
blijvende bevolking een gevaarlijk minderheidsprobleem in ons
land zou scheppen. Inderdaad bestaat dit gevaar als men vrij veel
annexeert; in dat geval is echter uitwijzing der bevolking, bijv. van
de groote steden, om practische redenen al onuitvoerbaar, zoodat
het risico van een minderheidsprobleem dan aanvaard moet wor-
den. (Vergelijk toelichting bij vraag 14 en 15). Annexatie op
groote schaal wordt bovendien ingegeven door andere motieven
dan streven naar schadevergoeding en rechtsherstel; in zulk geval
zou verbanning der bevolking als straf of uit z.g. noodzaak ook heel
zeker niet meer te rechtvaardigen zijn. Als men matig of in ver-
band met de geleden schade zoo weinig mogelijk annexeert en in
het verkregen gebied slechts het meest betrouwbare deel der
bevolking achterlaat, dan is de kans op het ontstaan eener gevaar-
lijke minderheid stellig gering. Bovendien geloof ik, dat de nict
persoonlijk schuldigen heel wat minder gevaar opleveren binnen
onze landsgrenzen, dan dat men ze onrechtvaardig verdrijft en zij
elders -een onderkomen moeten zoeken, waar zij steeds heimwee
naar hun geboorteland behouden en tevens een gevoel van afkeer;
gevolg van gekrenkt rechtsgevoel, tegen de Nederlanders.

Uraag 284 en B. Zie toelichting bij vraag 22 en 23.

Uraag 28C. Zie toelichting bij vraag 27.

Uraag 28D. Zie toelichting van Ir. Martens en verder toelichting bij
vraag 15A, 17 en 25B.

Uraag 28E. Zie toelichting bij vraag 21C.

Uraag 28F. Zie toclichting bij vraag 9F.

Uraag 29. Ons recht op eventueele annexatie befust op ons recht op
schade-herstel. Wanneer ons door de ,.rechtbank” der vereenigde
volken, i. c. de vredesconferentie, op dien grond annexatie wordt
toegestaan, is het m.i. al te dwaas om dan nog toestemming te
gaan vragen aan de bewoners van het te annexeeren gebied. In
de toelichtingen bij vraag 23, 24 en 25 werd betoogd, dat het wel-
licht niet rechtvaardig is om alle bewoners van het te annexeeren
gebied zonder meer te dwingen tot het verlaten van hun geboor-
testreck. Het andere uiterste is echter evenmin noodig, temeer niet,
daar geen dezer grensbewoners bij een werkelijk ,,vreemde natio-
naliteit” wordt ingelijfd. Wie in het te annexeeren gebied niet
onder Nederdandsch bestuur wenscht te leven, kan heengaan.

Uraag 30. Het is ook niet wenschelijk om, bijv. ter verkrijging van een
soort van rechtvaardiging, in het te annexeeren gebied een volks-



stemming over den nieuwen ,,Status” te houden. Immers: 1. ‘Als
men laat stemmen, verzwakt men Zijn standpunt van ,recht op
restitutie”. 2. Als men laat stemmen vé6r een eventueele zuivering,
is zeker de meerderheid tegen Nederland. 8. Als men laat stemmen
na de zuivering, dan zal men dit later toch nimmer erkennen als
een eerlijke stemming in verband met het z.g. ,zelfbestemmings-
recht der volken™. 4. Als men na de zuivering eerlijk en geheim
laat stemmen, is wellicht nog een meerderheid véér blijvende
verbondenheid met Duitschland. Men meene niet, dat de menschen
zoo gemakkelijk afscheid nemen van een staatsverband, waarbin-
nen hun familiebetrekkingen bestaan en waarin hun opvoeding,
hun beschaafde omgangstaal, de taal van hun lectuur, hun gerichte
belangstelling verankert ligt. De yrees voor het onbekende, dat hen
wacht in het nieuwe staatsverband, maakt hen wat huiverig.
Tijdens de grensonderhandelingen van 1815 en 1816 hebben de
burgemeesters van Sittard en omgeving verzocht om met het toen
Pruisische Gulik verbonden te blijven, omdat zij er vé6r de Fran-
sche revolutie bij waren; echter verzochten de burgemeesters van
het land van Herzogenrath om hun oude staatsverband met
Belgisch Brabant te mogen behouden, want , leurs habitudes, leurs
moeurs, leurs usages et les lois les déterminent absolument a ce
voeu”.

‘Wii weten. dat de menschen uit het land van Sittard thans puike
Nederlanders zijn, terwijl de bewoners van Herzogenrath toch niet
graag meer hun hoofdstad in Brussel zouden zien. Uit het boven-
staande blijkt dus slechts. dat een peilen van de volksmeening op
het oogenblik der verandering van souvereiniteit zeer onpractisch
is. Over 10 of 20 jaren zou het zin hebben, indien Nederland dan
ook van plan was de consequenties te aanvaarden, zooals het
geval was bij het referendum in het Saargebied. Indien Nederland
echter het geannexeerde gebied wenscht te behouden als een
rechtvaardig verkregen restitutie, dan heeft het geen zin om over
die kwestie te gaan stemmen.

Indien mogelijk, zou het m. i. wel nuttig zijn, als de Nederlandsche
regeering zich, in verband met annexatieplannen eens kon laten
adviseeren door een paar goed-, of althans niet slechtgezinde
Duitschers uit het te annexeeren gebied.

En zeker is het van het grootste belang, dat na eventueele annexa-
tie, de Nederlandsche regeering haar voor dit werk bekwaamste
vertegenwoordigers en ambtenaren uitzendt. om de volksstem-
ming. zonder te forceeren, ten spoedigste in een voor Nederland
gunstige richting te sturen.

Traag 31. Uit deze vraag blijkt duidelijk, dat het bij annexatie met
behoud der bevolking heelemaal niet noodig en wellicht ook aic-
mands bedoeling is, om eenvoudig alle Duitschers, die het te
annexeeren gebied toevallig bewonen, daar ook rustig te laten
blijven.

De menschen van categorie A hooren voor het vuurpeloton of in
de gevangenis, echter in Duitschland, daar zij hun misdaden als
Duitscher hebben gepleegd. Natuurlijk worden zij nimmer in door
_Nederland geannexeerd gebied opgenomen. Verbanning uit hun
woonstreek kan hun zonder bezwaar als straf worden opgelegd.
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Categorie B. zal wellicht niet onder Nederlandsch gezag willen
leven en, indien wel, dan misschien met verkeerde bedoelinges.
Elementen van onrust hoeven wij in geen geval over te nemen.
Voor anti-Nederlandsche gevoelens iemand verdrijven is de ecrsie
Jjaren bezwaarlijk; wanneer de anti-Nederlandsche houding echter
demonstratief wordt, mag m.i. gerust worden ingegrepen.

Van categorie C. heeft wellicht een gedeelte trouw beloofd of
gezworen aan den Duitschen staat en zal dan misschien deels van
zelf gaan. Als wij geen werk voor deze menschen hebben, zouden
zij tot onzen last komen en dit hoeven wij zeker niet te accepteeren.
Derhalve: als zij geen voldoende middelen van bestaan hebben
of vinden, moeten zij heengaan.

En nu categorie D. Als bijv. het Rijnland geannexeerd wordt en
wij verbannen uit dit gebied van de daar wonende menschen al
degenen, die niet in het Rijnland geboren of van een Rijnlandsche
familie zijn, dan begaan wij tegenover deze menschen nmiet het
onrecht, waarvan bij vraag 22 en 23 sprake was. Moeilijker wordt
het voor degenen. dic stammen uit een in het te annexeeren gebied
woonachtige familie, die echter” door haar afkomst niet in dit
gebied thuishoort. Tk denk hierbij 0.a. aan de reeds uit de 18e ceuw
dateerende Pfalzische nederzettingen tusschen Goch en Calcar (nl.
Pfalzdorf, Alt- en Neu-Louisendorf en gedeeltelijk Moyland); de
bewoners dezer hoogduitsche nederzettingen hebben zich, wat be-
treft taal, godsdienst en gewoonten, nog steeds niet vermengd met
de inheemsche bevolking. M.i. moet getracht worden ook deze men-
schen, voor zoover zij niet van zelf gaan, zocveel mogelijk te ver-
wijderen, daar onze annexatie het meeste kans op succes heeft,
als in het verworven gebied enkel maar menschen wonen, die in
taal en cultuur veel overeenkomst vertoonen met onze grens-
bewoners.

Uraag 32. Er zijn menschen, die tegen totale ontruiming van het te

annexceren gebied geen enkel principieel bezwaar hebben, doch
‘wel begrijpen, dat het om practische of economische redenen niet
doenlijk is om juist allen te verdrijven. Nu willen 7j om tactische
redenen vasthouden aan den eisch tot annexatie zonder bewoners :
willen wij dan toch een aantal menschen in het te annexeeren ge-
bied behouden, zoo redenceren zij, dan kunnnen wij aan deze per-
sonen cen bijzonderen dienst bewijzen, hetgeen een nuttig moreel
effect zal hebben. ;

Anderen betwijfelen natuurlijk het nuttige moreele effect, daar
deze menschen, die zelf overtuigd zijn van het recht op behoud van
woonplaats, thans dit behoud van woonplaats als gunst moeten
aanvaarden. Het past wonderwel in de reeks van gunsten, die
wij ooit van den bezetter ontvingen en die wij ook niet wisten te
apprecieeren.

Uraag 33. Wie slechts uitzonderingen wil toestaan op zeer bescheiden

32

schaal, beperkt zich natuurlijk tot een aantal vrijwel onmisbhare
personen; wie uitzonderingen toestaat op zoo ruim mogelijke
schaal, bereikt practisch ongeveer hetzelfde resultaat als degene,
die algeheele ontruiming verwerpt, doch een zuivering toepast
volgens de in vraag 31 genoemde categorieén.




34. Alle vaste goederen in te annexeeren gebied, die geen par-
ticulier eigendom zijn, zullen natuurlijk aan de Nederlandsche
staat vervallen. Wat gebeurt echter met particulier eigendom ?
Veronderstel, wat m.i. het meest redelijk is, dat dit niét of, bij
wijze van belasting, slechts gedééltelijk wordt aangetast; met uit-
zondering wellicht van de menschen van vraag 81A, wier goederen
eventueel verbeurd wverklaard worden. Al degenen nu, die ver-
trekken of uitgewezen worden, terwijl zij nog bezittingen in het te
annexeeren gebied hebben, moeten kans krijgen, ja zelfs verplichi
worden, deze te verkoopen. M.i. zouden wij kunnen trachten van
de Vredesconferentic gedaan te krijgen, dat deze menschen ver-
plicht worden hun goederen aan den Nederlandschen Staat te
verkoopen, die hiervoor echter nict zelf betaalt, doch zorg draagt
dat de vastgestelde vergoeding op een redelijke wijze in geld of
natura wordt betaald door den Duitschen staat; deze bedragen zou-
den dan natuurlijk in korting komen op de Duitsche schuld aan
ons land.

Slechts wanneer men voorstander is van algeheele ontruiming van
het te annexeeren gebied, kan het idee opkomen om aan geen der
verdreven menschen schadeloosstelling te verleenen. Volgens velen
is het echter een groote onbillijkheid, dat de hier wonende Duit-
schers dan zooveel zwaarder getroffen worden dan elders wonen-
den. Derhalve is het volgens veler inzicht, in geval van algeheeic
ontruiming een moreele eisch van rechtvaardigheid, dat de Vredes-
conferentie een voorziening treft en de Nederlandsche regeering
mede toezicht houdt, opdat de verdrevenen door hun eigen re-
geering schadeloos worden gesteld.

Voor wie het interesseert, wijs ik op den vrede van Luneville van
1801, tusschen den Duitschen Keizer en het Duitsche Rijk te eener
en de Fransche Republiek te anderer zijde: hierbij werd de linker
Rijnoever geheel afgestaan aan Frankrijk, doch Art. VII van het
tractaat bepaalt : ,Et comme par suite de la cession que fait
U'empire a la république francaise, plusieurs princes et états de
U'empire se trouvent particulierement dépossédés en tout ou en
partie tandisque c’est a I'empire germanique collectivement a sup-
porter les pertes résultant des stipulations du présent traité, il est
convenu entre Sa Majesté ’Empereur et roi tant en son nom qu'au
nom de 'empire germanique et la république francaise, que.....
"Empire sera tenu de donner aux princes héréditaires qui se
trouvent dépossédés a la rive gauche du Rhin, un dédommagement
qui sera pris dans le sein dudit empire.”

Deze schadevergoeding is geheel geregeld op den Rijksdag te Re-
gensburg in 1803.

Wat men 140 jaar geleden onrecht vond t.o.v. prinsen en vorsten,
vinden wij dat thans recht t.o.v. economisch zwakke burgers en
boeren ? :

¢ 35. Deze vraag stelt een aantal mogelijkheden aan de orde,
die naar wij hopen een ieder naar gelang zijn deskundigheid en
inzicht zal overwegen en beoordeelen. Ik meen te kunnen volstaan
met zeer in 't kort 'n paar persoonlijke ideeén naar voren te brengen.
M.i. moeten de geannexeerde Duitschers niet dadelijk rechtens als
Nederlanders worden beschouwd, hetgeen natuurlijk heelemaal
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niet wil zeggen, dat zij als minderwaardige menschen moeten
worden behandeld. Dat deze Duitschers na 5 jaren reeds naturaii-
satie kunnen aanvragen vind ik tamelijk vlug; de Belgische wet op
de naturalisatie is strenger dan de onze. M.i, zou men hen na tien
Jjaren de kans kunnen geven om naturalisatie te verzoeken; voor
het verleenen van het Nederlanderschap mogen gerust strenge
eischen worden gesteld. Degenen, die bijv. na 25 jaren de natura-
lisatie nog niet ,,verdiend” hebben, zouden dan alsnog kunnen
worden uitgewezen. Zeer dienstig zou het wellicht zijn, dat onzc
wetgeving ging voorzien in de mogelijkheid om iemand het Ne-
derlanderschap te ontnemen; dit kan in het algemeen geregeld
worden of alleen voor hen, die het Nederlanderschap door natura-
lisatie verworven hebben; deze krijgen daardoor ook nd hun natu-
ralisatie nog een soort van proeftijd. In Belgi€ voorziet men hierin
cenigszins door het verschil dat gemaakt wordt tusschen kleine en
groote naturalisatie (voor deze laatste wordt zelfs een minimum
verblijf van 15 jaren geéischt): in Nederland is misschien de tus-
schenvorm van het ,,onderdaanschap” mogelijk, waarover in de
toelichting van den heer Bruynzeels wordt gesproken.
Nederland kent geen gewestelijke partijen; zoodra de nieuwe bui-
gers het actief kiesrecht verkregen hebben, zullen zij zich dus bij
een der bestaande landelijke partijen moeten aansluiten: het zou
misschien zelfs nuttig zijn om aan de ex-Duitschers nog een lange
reeks van jaren te verbieden om een leidende functie te bekleeden
in een nieuw-opgerichte of jonge staatkundige partij of vereeniging.
Onze belastingen zullen zwaar worden, maar ’t is rechtvaardig,
dat de Duitsche belastingen nog zwaarder zijn. Een afzonderlijke,
z0o mogelijk met de nieuwe Duitsche belastingen overeenkomende,
maar in ieder geval zwaardere, belastingheffing voor de bij ons
land ingelijfde Duitschers is dus niet onrechtvaardig: waarschijnlijk
echter wel ontactisch, daar het een sterk gevoel van achteruilstel-
ling kweekt. Raadzamer lijkt mij een flinke heffing ineens op eigen-

dommen, vooral ook gedeeltelijk ontnemen van grond bijv. aan

grootgrondbezitters en groote boeren, en daarna onderwerping aan
de gewone Nederlandsche belastingwetten.

Sommige van de hier voorgestelde maatregelen zijn mijns inziens
haast niet mogelijk, als men groote bevolkingsgroepen annexeert.
In dat geval zou men eig. nog strenger moeten wezen, doch is men
uiteraard gedwongen om minder rigoureus te zijn, daar anders
zeker wrijvingen ontstaan.

Tactisch optreden tegenover de nieuwe ingezetenen zal een aller-
voornaamste eisch blijven. Als bestuurders en ambtenaren mogen
de Nederlanders hier wel hun bekwaamste, handigste en meest
hoogstaande personen heenzenden, menschen met ondervinding,
doch vooral ook menschen, die bewezen hebben, dat zij de mentali-
teit der nieuwe bewoners kunnen aanvoelen.

Uraag 36. Het doel van het kaartje is in de eerste plaats om de decel-
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nemers aan de enquéte te helpen zich zelf een eenigszins gelocali-
seerde voorstelling te vormen omtrent de grootte der gewenschie
annexatie. De aangegeven lijnen zijn natuurlijk slechts schematisch
bedoeld.

Voor gebied A is een rechte lijn getrokken van Rimburg naar




Kaldenkerken en vandaar naar Rijnberg; deze annexatie bestaat
in hoofdzaak uit landbouwgebied en bosch; ons steenkolenveld bij
Vlodrop wordt er niet door vergroot, doch bij Brunssum—Nieu-
wenhagen boeken wij een belangrijke aanwinst voor ons mijngebied.
Ook het gebied ten Noorden van Kaldenkerken-Rijnberg bevat
een paar mijnen.

Voor gebied B gaat de grenslijn van Vaals naar ‘Gulik, van Gulik
naar het Noorden tot Grefrath en vandaar weer naar Rijnberg;
gebied B bevat verschillende in exploitatie zijnde mijnen en steen-
toolgebieden, zooals men op het kaartje van het mijngebied zien
an.
Gebied C is een gedeelte ten Oosten van den Rijn, dat tot het oude
hertogdom Kleef behoort. Dit stukje Duitschland, met de steden
Emmerik en Wezel, heeft steeds veel connecties gehad met Neder-
landsch gebied; in de hier genoemde steden en in Rijnberg legde
de Republiek in de 17¢ eeuw voortdurend garnizoen; het is in dit
gebied ook, waar blijkens den strijd der laatste maanden de Duit-
schers ook nu hun sleutelstellingen het fanatiekste verdedigden. —
Tenslotte zou deze aanwinst, met de brug te Wezel, van groot be-
lang zijn voor een vlotte verbinding van het Zuiden met het Oos-
ten van ons land. Het gebied wordt in het Oosten begrensd door
den Ouden IJsel (ijzeroer) in het Zuiden door de Lippe.
Met gebied D annexeeren wij ongeveer het geheele, na afstand van
B, nog resteerende mijngebied van ‘Aken; het stuk grens langs de
Roér is een strategisch voordeel; echter, hoeveel Aken ook geleden
heeft, het zal toch deels weer een bevolkingscentrum zijn en de
stad heeft groote historische beteekenis voor Duitschland. Dit ge-
bied D is bovendien geheel hoogduitsch en kan niet geannexecrd
worden zonder ruime overname van bevolking (speciaal mijn-
werkers).
Gebied E omvat de ,,Westfaalsche annexatie” tot aan het Dort-
mund-Eems-kanaal. Een gedeelte van dit vrij groote gebied be-
staat uit moeras en hoogveen, meerendeels is het echter een
vruchtbaar gebied met weinig groote plaatsen, slechts één groote
stad n.l. Munster met 125000 inw.; in het Zuiden van dit gebied
komt een zinkmijn voor en elders wordt zout gewonnen.
Gebied F omvat Oost-Friesland, tot 1914 nog zoowat geheel woest
en onontgonnen, thans door vervening tot een vruchtbaar bouw-
en weiland gemaakt. Op dit land schijnen velen in het Noorden,
om eenigszins mysterieuze redenen, maar steeds het oog te laten
vallen. Toch gaat dat gebied een vreemd aanhangsel vorm:n
aan het Nederlandsche corpus en het ligt zeer ver van het centrum
verwijderd; de ongunstige ligging van de regeeringsstad Den Haag
wordt er nog tastbaarder door. De begeerde Eemsmond is ook zon-
der geheel Oost-Friesland te verkrijgen en vruchtbare grond mect
vrij schaarsche bevolking vindt men ook elders.
Ontegenzeggelijk zou dit gebied, dat weinig van de oorlogshande-
lingen geleden heeft, zeer geschikt zijn om ons de eerste jaren bij te
staan in onze benarde voedselpositie; woor een blijvende annexatie
komt m.i. echter het eerst het Rijnland en speciaal gebied A en G
in aanmerking. ;
Gebied ‘G is het links van den Rijn gelegen industriegebied met de
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groote steden Neuss, Krefeld, M.-Gladbach, Rheidt en Keulen. Dit
gebied bevat nog verschillende steenkool- en bruinkoolmijnen, De
voor- en nadeelen der annexatie van dit gebied zijn wel genoeg
besproken.

Gebied H omvat het Noordelijk Ruhrgebied tusschen Lippe en
Emscher; veel steenkolen, veel industrie, o.a. de stad iReckling—
hausen, 90.000 inw., met steenkoolmijnen, ijzerindustrie en fabricage
van stikstofv-erbindingen, cokes, teer, enz.

Men kan het voor annexatie »gewenschte” gebied onder het kaartje
aanduiden met een of meer letters, bijv. ‘A, of A en C, of A en B en
D, of AenCenE en F, enz. Eventueel kan men ook met gekleur-
den inkt of gekleurd potlood op het kaartje een ander , annexatic-
plan” aanduiden. In hoeverre wij echter al die eventueele ver-
schillende binnenkomende teekeningen statistisch kunnen verwer-
ken, moet nog worden afgewacht.

—————e

ANNEXATIE VAN STEENKOLENVELDEN?
door Ir. H. A. W. MARTENS.

Wanneer door annexatie van landstreken steenkolenvelden aan het Ne-
derlandsche grondgebied worden toegevoegd, dan moeten o0.a. onder-
staande punten worden overwogen:

I. Nederland is op korten termijn niet in staat om een groot aantal
Nederlandsche mijnwerkers te vormen. Annexatie van mijnzetels zal
dus beteekenen annexatie van de bevolking tevens, omdat stopzetien
van een mijnbedrijf in de practijk onherstelbaar verlies beteekent.
Exploitatie van een mijn met krijgsgevangenen kan voor korten tijd
(enkele jaren) mogelijk zijn, voor een eenigszins langeren termijn lijkt
het mij practisch onmogelijk.

II. Teneinde een contrdle op deze geannexeerde bedrijven mogelijk te
maken en het aankweeken van een Nederlandsche mentaliteit te be-
vorderen, moet in elk bedrijf het Nederlandsche element in de hoo-
gere en in de lagere leidinggevende functies behoorlijk vertegenwoor-
digd zijn. Teneinde effect te hebben zouden deze Nederlanders reeds
in Nederland leiding gevende functies moeten hebben bekleed.

Deze ,.aderlating” van de Nederlandsche mijnindustrie mag niet zoo
sterk zijn dat wij zelf daardoor ,bloedarm” worden. Daarom zou d-
productie-capaciteit van de geannexeerde mijnen die van de Lim-
burgsche mijnen niet mogen overtreffen.

III. Een vorm van schadevergoeding zonder annexatie is voor som-
mige mijnen ook mogelijk door vergrooting van concessievelden in Qos-
telijke richting. Vlak langs onze Zuid-Oostelijke grens liggen op Duitsch
gebied nog niet in exploitatie genomen concessies, die zonder bezwaren
en op korten termijn (géén nieuwe schachten noodig !) in exploitatic
zouden kunnen worden genomen. Zoowel Domaniale Mijn als Mijn
Julia exploiteeren reeds jarenlang kolen onder Duitsch grondgebied.
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EENIGE BIJZONDERHEDEN
OMTRENT HET AKENSCHE INDUSTRIEGEBIED.
(Zie bijgaande kaart)

door R. M. TH. GITSELS.

Het Akensche industriegebied strekt zich vanaf de Ned. Grens in
oostelijke richting uit tot aan de rivier de Erft. Er zijn hier steenkool-
mijnen en bruinkoolontginningen, omvattende 5 ondernemingen voor
het delven van steenkool met 12 schachten, briketfabrieken en chemische
bedrijven en ca. 58 stuks bruinkoolontginningen in dagbouw, terwijl de
bruinkoolwinning door pijlerbouw in aanbouw was. Het aantal werk-
lieden bedroeg vo6r 1940 ca. 25.000, terwijl buiten de bedrijven nog
ca. 15.000 man werk vonden in de nevenbedrijven.

Een geringe annexatie van Duitsch gebied zou reeds groot voordeel
opleveren, n.m. de mogelijkheid tot ontginning van die steenkoollagen
welke tot nu toe begrensd werden door de souvereiniteitsrechten van
den voormaligen Duitschen Staat; een iets grootere annexatie, b.v. van
het gebied liggende tusschen Brunssum en Koningsbosch, zou het groote
concessieveld van de Sophia-]Jacoba omvatten, welke maatschappij een
kapitaal heeft dat in Nederlandsche handen berust, terwijl de andere
ondernemingen ook met Fransch en Luxemburgsch kapitaal werken.
Voorts zou door deze annexatie ook het mijnveld Vlodrop belangrijk
aan waarde winnen door de grootere mogelijkheid van ontginning.

Het landbouwgebied, dat in dit gedeelte komt te liggen, is geheel
en al van dezelfde gesteldheid als het Limburgsche land. De klei-
industrie zou een belangrijke uitbreiding kunnen ondergaan door de
vindplaatsen van goede klei voor steenen-, pannen- en gresbuizen-
fabricage.

De opbrengst van de Akensche mijnen bedroeg in 1927 ca.
6.000.000 ton kolen en cokes, waarbij dan nog komen briketten van
steenkool en bruinkool, chemische producten, gas, electriciteit enz. De
ligging ten opzichte van het Limburgsche bekken is zeer gunstig in
verband met de bestaande waterwegen en spoorwegen, die in den be-
ginne weinig uitbreiding zouden behoeven.

De mijnen, behalve de Sophia-]Jacoba, zijn in vrij goeden toestand
achtergebleven. De dorpen en gehuchten in deze streek, alsmede de
groote steden, zijn, gelijk bekend, grootendeels verwoest.

Het boschareaal, vooral in de omgeving van Arsbeck, zou een
waardevolle bijdrage leveren voor de voorziening van onze mijnhout-
behoeften alsook gedeeltelijk in de voorziening van het broodnoodige
timmerhout.
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OPMERKINGEN

OVER HET ANNEXATIE-VRAAGSTUK
door Mr. M. J. H. TRIPELS.

Inleiding.

Eene eventueele annexatie van Duitsche gebiedsdeelen donr
Nederland vindt aan de eene zijde zijn basis in een recht, hetweik
Nederland heeft om gebieden van den verslagene te occupeeren en
wel om de navolgende redenen:

In het onderhavige geval is Nederland de aangevallene en wel
de onrechtmatig aangevallene en zonder dat zij eenige reden of aan-
leiding daartoe gegeven heeft. Nederland had en heeft uit dien hoofde
het volste recht om zich te verdedigen, en het haar aangedane onrecht
en leed ongedaan te doen maken en verhaal fe zoeken op den aanvalier
en verslagene,

Even zoo goed als in een nationale rechtsorde het aldaar bevoegde
gezag gerechtigd en verplicht is om schendingen harer rechtsorde on-
gedaan te maken en den schenner te straffen, even zoo goed zal in de
internationale rechtsorde eene schending worden gestraft door het
bevoegde gezag hetwelk momenteel in de internationale constellatic
nog steeds eene feitelijke is en in dezen berust bij de geallicerde
overwinnaars.

Nederland heeft dus het recht om te straffen en te ,recuperare”,
d.w.z. schadevergoeding te eischen voor de haar door den aanval en
daarmede annexe gevolgen toegebrachte schade. De straf is ook in
dit geval primair een leed dat Duitschland zelf gewild heeft en dat
haar dientengevolge moet worden opgelegd, eene vergelding dus;
secundair is de speciale preventie, hierin bestaande dat Duitschland
eenc goede les krijgt voor de toekomst en dat door de mogelijke
annexaties eene strategisch gunstigere positie voor den aangevallene
wordt bereikt en tevens eene economisch sterkere.

De straf zal in het onderhavige geval wel gelijk vallen met de
schadevergoeding. Wanneer men nu in aanmerking neemt dat deze
schade momenteel begroot wordt op 18 milliard en dan overweegt
in welken toestand de verslagene zich bevindt, dan zal het duidelijk
zijn dat wij, gelet op de zwakke pecuniaire positie van Duitschland,
geen herstelbetalingen kunnen vorderen en evenmin in goederen ol
diensten ons heil moeten zoeken.

Het meest voor de hand liggend is derhalve, dat Nederland de
mogelijkheid overweegt om door gebiedsafstand van Duitschland de
gewenschte schadevergoeding te verkrijgen. Zulks is zoowel volken-
rechtelijk gebruikelijk alsook geoorloofd. Bij deze schade dient men
verder te rekenen het zgn. smartegeld, schadevergoeding voor het ons
aangedane immaterieele leed, hetwelk waarschijnlijk ernstiger en on-
herstelbaarder moet worden geacht dan het materieele leed.

Integraal goed maken kan Duitschland dit alles nooit en eene
waardeering in geld van deze schade blijft steeds aanvechtbaar. Wei
kan men bij de annexatie, wanneer deze op geld zal worden gewaar-
deerd, rekening houden met het bovenstaande. Aldus vloeien reéele
en irre€ele of liever immaterieele schadevergoedingen tesamen.
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In dezen is de bepaling van de grootte der door Duitschland te
betalen schadevergoeding cenvoudig, omreden hier geen sprake is van
een verdeeling der schuld en aansprakelijkheid. Zoodat onze vordering
op Duitschland gaaf en onvoorwaardelijk dient te worden erkend.

‘Aan anderen zal worden overgelaten of de aan Nederland

en strategen, waarop hier niet dient te worden ingegaan. De bedoeling
van het voorliggende is slechts, eene abstracte bespreking te geven

van het Volkenrechtelijk geoorloofd zijn eener annexatie van Duitsche
gebieden.

TOELICHTING BIJ HOOFDSTUK III DER ENQUETE.

Wanneer er sprake zou zijn van eene natuurrechtelijke verhouding
tusschen bewoners en het gebied hetwelk zij bewonen, dan zou dat
beteekenen dat het natuurlijk menschelijk verstand eene onmiddellijke
relatie constateerde tusschen de bewoners en het door hen bewoonde
gebied, eene verhouding van dusdanigen aard dat daarin door geen
wetten of feitelijkheden veranderingen mochten worden aangebracht:
€en zgn. primair natuurrechtelijke verhouding, eene relatie verder, die
overal waar menschen leven, geleefd hebben en nog zullen leven ais
cene onveranderlijke wordt gezien en conform nageleefd.

Eene dusdanige relatie is niet te constateeren en het zal den lezer
reeds aan de hand van de geschiedenis duidelijk zijn dat, wat de
waarde van de theorie .Bloed en Bodem” ook moge zijn, zulks niet
wegneemt .dat in feite de menschheid eene dusdanige verknochtheid

paalde menschen emigreeren, van welk feit talrijke evenementen in
de geschiedenis te boek staan.

Met evenveel redenen kan de Staat zijne onderdanen wegens
bepaalde redenen gelasten bepaalde gebiedsdeelen te verlaten, zovals
wegens strategische of eugenetische redenen. Derhalve kunnen de
bewoners van de eventueel te annexeeren Duitsche gebieden geen
beroep doen op het natuurrecht bij eene mogelijke ontruiming van de
door hen op heden bewoonde gebieden.

Evenwel zou het ethisch niet te verantwoorden zijn, wanneer men
zonder meer gelastte tot de ontruiming van de te annexeeren gebieden.

voor de daden van een heel volk en verder omreden men dan juist het
minst gevaarlijke en minst misdadige deel van het Duitsche volk Zou
treffen. Bovendien is bedoeld gedeelte zoowel taalkundig als ethnolo--
gisch het meeste met ons verwant en zou het niet verantwoord zijn om
de overgang naar het OQosten te plotseling te doen zijn. Door ont-
ruiming zou men onnatuurlijke overgangen kunnen krijgen.

Een andere vraag dient overwogen: of het — gesteld dat het eco-
nomisch en strategisch verantwoord is bepaaldelijk aan te wijzen ge-
bieden te annexeeren — noodzakelijk en gewenscht is tot ontruiming
over te gaan. Deze vraag dient uitsluitend beantwoord te worden in
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verband met en bezien te worden in het licht van de rust en interne
en externe veiligheid van den Nederlandschen Staat.

Men diene er voor te waken een paard van Troye binnen te
halen, zgn. minderheden, en daarmee bronnen van ontevredenheid en
moeilijkheden te scheppen.

Vooralsnog krijgt ‘men den indruk dat de grensbevolking geen
bezwaar erin ziet om geannexeerd te worden en dat deze bevolking
van haar kant geen onrustig element zal vormen, mits men door ver-
standige en weloverdachte maatregelen voor eene geleidelijke overgang
zorg drage.

De mogelijkheden zijn momenteel van de zijde der te annexeeren
bevolking alleszins gunstig, slechts van Nederlandsche zijde zullen de
meeste bezwaren komen, die echter alle te weerleggen zijn.

Vanzelfsprekend zullen de betreffende gebieden gezuiverd moeten
worden, d.w.z. de oorlogsmisdadigers zullen conform de daarvoor door
de geallieerden toegepaste normen worden berecht en geoordeeld. Op
hen mag geene Nederlandsche strafwet worden toegepast.

De aldus gezuiverde gebieden komen daarna bij Nederland. Maar
voorenaleer zulks geschiedt dienen de bewoners van deze gebieden de
gelegenheid te krijgen om elders een soortgelijk bestaan, als zij eerst
hadden, te verwerven; dus ‘moeten de Geallieerden er zorg voor dragen
dat hun een redelijke mogelijkheid ‘ot vrijwillige emigratie wordt
geopend.

Daarna bestaat er geen aanleiding meer om de bewoners van deze
gebieden anders te behandelen dan de Nederlandsche onderdanen,
echter met dit verschil dat men hun eerst na een tijd van vijf jaren
de staat van Nederlanderschap verschaffe.

De mogelijkheid blijft toch steeds open om, wanneer de veiligheid
van den Staat zulks mocht vereischen, gevaarlijke elementen uit te
wijzen of hun bepaalde gebieden als verblijfplaatsen aan te wijzen.

Uliteraard zouden zwaardere heffingen en belastingen onbillijk en
tevens politiek ontactisch zijn, althans zouden de tijdelijke voordeelen
niet opwegen tegen de bezwaren eraan verbonden. Evenmin kan men
redelijkheids- en billijkheidshalve maatregelen treffen ten aanzien van
het vermogen van de met de geannexeerde gebieden meekomende
burgers, waaromtrent ‘men wel een onderzock mag instellen of zij
inderdaad vallen onder de oorlogsmisdadigers en diensvolgens maat-
regelen treffen, doch die na annexatie niet meer als een willig en ge-
makkelijk verhaalsobject voor oorlogsschade mogen worden gebruikt.

Een en ander kort samenvattende komt men tot de conclusie, dat
het natuurrechtelijk geoorloofd is om gebieden zonder hunne bewoners
te annexeeren, doch dat het in de gegeven situatie niet verantwoord en
om opportuniteits-redenen niet wenschelijk is zulks te doen.
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Uit het verslag van een Annexatie-debat der Werkgem.-
Limburg - afd. Amstenrade, Oirsbeek, Merkelbeek,
Treebeek en Hoensbroek op 29 Maart 1945,

Wat betreft de kwestie van annexatie met of zonder de in het
annexatie-gebied wonende Duitschers, was men unaniem van meening,
dat de politiek onbetrouwbare en fanatische elementen uit het te
annexceren gebied dienen verwijderd te worden en dat de ,,goeden”
kunnen, ja zelfs zouden moeten geaccepteerd worden. Dit sluit evenwel
in, dat een streng werkend apparaat op de blijvende bevolking contrdle
zal moeten uitoefenen, teneinde de zuivering permanent te houden.

Men meende dat aanpassing bij den Nederlandschen volksaard van.
Duitsche grensbewoners langs de Limburgsche grens psychologisch zeer
wel mogelijk is. Een moeilijkheid zag men op het gebied der taal;
voorloopig zal in het te annexeeren gebied het onderwijs tweetalig
moeten zijn. Het uit te zenden onderwijzend personeel moet zich terdege
van zijn belangrijke opvoedkundige taak bewust zijn wat betreft de
omvorming van de psyche van dat volk.

Van de gezagsdragers, de Nederlandsche leidinggevende figuren
in economie en industrie, alsmede van onderwijzend personeel, mag
verwacht worden en wordt verwacht, dat zij, zonder in de hun opge-
dragen taak te kort te schieten, allerminst door haat bezield zullen zijn.

Uit het Annexatie-rapport der Commissie, aangewezen door

en uit de W. L. - afdeeling Kerkrade. (4 April 1945).

De commissie is eenstemmig v66r annexatie en véér behoud der
bevolking na strenge selectie.

Welke menschen komen in aanmerking om naar het te annexeeren
gebied te worden uitgezonden, om er te regeeren en leiding te geven?

Natuurlijk rasechte Nederlanders, met een sterk Nederlandsch
bewustzijn, mannen van hoogstaand karakter en met hoogstaand moreel,
van groote bekwaamheid, met een sterk sociaal gevoel, van rijperen
leeftijd, mannen die meer dan voldoende levenservaring en menschen-
kennis bezitten.

Met de personen, die er naar toe gezonden worden, staat en valt
ons prestige; zij hebben het in handen of het nieuw te verwerven gebied
in korten tijd vernederlandscht zal worden of niet. Noodig is ook, dat
de inheemsche bevolking zooveel mogelijk bij alles ingeschakeld wordt,
opdat zij zoo sterk mogelijk aan de Nederlandsche zaak wordt ge-
bonden. Laat men niet in dezelfde fout vervallen, die in Limburg
gemaakt is.

Verkorte weergave van het rapport, door den Heer
H. A. EUSSEN aan de Werkgemeenschap Limburg ingezonden.

De heer Eussen stelt zich drie vragen, n.l.:
1. Is het streven naar annexatie moreel verantwoord?
2. Zoo ja, zijn er van annexatie voor Limburg voordeclen te
verwachten?
8. Zijn er ook bezwaren of nadeelen aan verbonden en kunnen
deze worden ondervangen?
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I.

Duitschland, dat ons onrechtvaardig aanviel, is t.o.v. Nederland
verplicht tot schadevergoeding. Deze is practisch niet verkrijgbaar dan
door annexatie. Moreel lijkt mij, z66 bezien, dan ook tegen annexatie
niets in te brengen, mits ook bij de uitvoering de rechtvaardigheid wordt
in acht genomen. Want behalve de , rechten” der staten, zijn er ook nog
die van de bewoners van 't betrokken gebied, en deze wegen m.i. zwaar-
der. Wat mijn eigen opvatting betreft, ik meen de huidige grensregeling
van het Akensch tractaat van 1816 te moeten beschouwen als uitsluitend
gebaseerd op het toen tusschen de beide staten Nederland en Pruisen
gesloten contract, dat door de eene partij volkomen zonder wettige
reden verbroken is, zoodat een nieuwe regeling vanzelf noodig wordt.
Daarbij moet Nederland elken mogelijken waarborg voor zijn belangen
eischen en mag daarbij ook gebruik maken van de omstandigheid, dat
wij nu ook eens de sterkste partij zijn. Ook in deze opvatting zal echter
rekening moeten worden gehouden met de rechten der bewoners van
het te annexeeren gebied. Het zou onjuist zijn, de door Duitschland te
dragen lasten speciaal op deze te laten drukken. Men dient hun private
rechten dus te handhaven, of hun daarvoor een vergoeding toe te
kennen, die (waar zijn schuld aan Nederland nog lang niet zou zijn
voldaan) ook ten laste van den Duitschen staat gebracht zou moeten
worden. Dit geldt de stoffelijke, op geld waardeerbare belangen der
bevolking. Ongetwijfeld kan deze ook nog andere, meer ideéele rechten
hebben, die gerespecteerd dienen te worden, waarover hierna nog iets
zal worden gezegd.

II.

Limburg is een grensland; drie vierden der provinciale grenzen
zijn tevens staatsgrens. Nagenoeg al de Limburgsche steden zijn grens-
plaatsen met al de nadeelen van dien. 'Vooral sedert den vorigen
oorlog werden de grenzen tot ware ,/Chineesche muren” en namen de
bezwaren steeds toe. Vrijheid in het verkeer met onze naburen is voor
Limburg meer dan voor eenige andere provincie een levenskwestie.

Voor onze westelijke grensplaatsen worden betere perspectieven
geopend door het met Belgié afgesloten tolverbond, waarvan te hopen
is, dat het in werking zal treden, zonder dat de goede bedoelingen
weer door tal van uitzonderingsbepalingen illusoir gemaakt worden.
Het is een eminent belang voor Limburg, ernaar te streven, dat de
camenwerking zoo hecht mogelijk zal worden en dat ook alle andere
hangende kwesties met Belgié vriendschappelijk worden opgelost. L.angs
onze oostgrens kan echter van een verbetering op dergelijke wijze geen
sprake zijn. Het verslagen Duitschland zal meer dan ooit een autar-
kische politiek moeten blijven voeren, thans uit noodzaak. Uitbreiding
van de Limburgsche ruimte naar het oosten komt mij voor het eenige
middel te zijn, om ook Venlo, Roermond, Sittard, Kerkrade, betere
ontwikkelingsmogelijkheden te geven.

Op verkeersgebied zou annexatie van den z.g. Duitschen Zelfkant
een groote verbetering kunnen brengen voor het gebied ten oosten van
Echt. Hoe onmogelijk ver, van uit Zuid-Limburg gezien, ligt thans bijv.
een plaats als Koningsbosch. En toch is de afstand naar Sittard slechts
8, naar Heerlen 18 km. Iets meer naar het noorden zou verlegging der
grens de exploitatiemogelijkheden van het kolenveld bij Vledrop aan-
merkelijk vergrooten.
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Andere voordeelen zijn te bereiken op het gebied der afwatering.
Uit het Duitsche grensgebied voeren tal van beken het water af naar
de Maas en veroorzaken in onze provincie vaak overlast, waaraan men
thans door moeizame onderhandelingen met de Duitschers een einde
moest trachten te maken, niet steeds met bevredigend resultaat. Dit
zou anders worden, als wij de zaak geheel zelf konden regelen. Daarbij
zouden de kosten van verbetering ook over het thans Duitsche gebied
kunnen worden omgeslagen. Men denke ook nog aan de moeilijkheden
van het afvalwaterprobleem, bijv. bij de Worm.

In het vorenstaande is nog niet gesproken over de producten, die
de te annexeeren streek voor de Nederlandsche en in eerste instantie
voor de Limburgsche volkshuishouding kan opleveren. Ik noem slechts
steenkool, graan, aardappelen, voedergewassen en hout. Deze kunnen
er in belangrijke hoeveelheden worden gewonnen, ook bij een annexatie
op zoo beperkte schaal, dat het geannexeerde in geen geval een on-
verteerbaar brok in de Nederlandsche maag wordt.

Voor algemeene welvaart is rechtvaardige sociale inrichting,
waarover men zich terecht druk maakt, stellig noodzakelijk :
het eerst noodige is echter een goede economische grondslag.
En nu meen ik, dat na het verslaan van Duitschland en de ver-
woesting van het Rijngebied de basis onzer welvaart in Limburg wel
eens erg smal zou kunnen worden. In de eerstkomende jaren zullen
zich de bezwaren van de nauwe grenzen dubbel doen gevoelen. En men
kan in zen moment van patriottisch over-enthousiasme misschien juichen
over de over de grenzen aangerichte verwoestingen, wat er overblijft
is het naakte feit, dat wij voor tal van jaren langs de geheele lengte
onzer provincie een totaal ontredderd buurland zullen hebben, met al
de gevolgen van dien. Wij kunnen dit niet van ons afschuiven. Maar
wel zouden wij door annexatie een deel der nog aanwezige hulpbronnen
in eigen hand kunnen brengen en zoo mede dienstbaar maken aan
onzen eigen wederopbhouw.

111

Als Duitschland verplicht is ons de aangedane schade te ver-
goeden en dit slechts tot op zekere hoogte mogelijk is door annexatie
van Duitsch gebied, dan is die annexatie moreel geoorloofd en heeft
een Nederlandsche regeering, die haar plicht f.o.v. ons volk niet wil
verzaken niet alleen het recht, maar ook den plicht, de annexatie te
bevorderen. Meestal zal bij hen, die annexatie verwerpen, wel de
gedachte voorzitten: het is niet in ons belang, we krijgen er maar last mee.
Nu brengt elke nieuwe regeling haar moeilijkheden met zich en de ko-
mende vredesbepalingen zullen wel evenmin volmaakt zijn als die van
het Weener Congres of van Versailles. Wie evenwel op dien grond een
regeling afwijst, dient te bewijzen, dat de bezwaren grooter zijn, dan
de te verwachten voordeelen. Men pleegt zich wel te beroepen op het
voorbeeld van Belgi€, dat in 1919 Eupen en Malmedy annexeerde en
daar ,,niets dan last” van zou hebben gehad. De waarheid is, dat hier
een streek van haar natuurlijke economische verbindingen werd afge-
sneden, dat een grootendeels Duitsch (of Nederlandsch, want Eupen
behoort tot ons taalgebied) sprekende bevolking werd gevoegd bij een
Waalsche provincie, dat er geen voldoende waarborgen werden ge-
schapen voor een politicke ontwikkeling van het gebied in de gewenschte
richting, en tenslotte, dat er nog niet voldoende tijd verloopen was om

44




een algeheele aanpassing te bereiken. De waarheid is ook, dat de Belgen
de rust in de streek steeds gemakkelijk konden handhaven en dat de
annexatie er in geen geval schuld aan was, dat Belgié opnieuw in een
oorlog werd betrokken. Het deelde dit lot met ons, en wij hadden in
1919, anders dan bijv. het eveneens neutrale Denemarken, geen Duitsch

grondgebied gewild. In Belgié wordt dan ook thans nog verdere
annexatie bepleit.

Voormeld bezwaar zou voor een deel vervallen, indien men zich
op het standpunt stelt van sommigen, die de annexatie niet afwijzen,
maar het aan te hechten gebied door de bevolking willen doen ont-
ruimen. Hiertegen is aan te voeren, dat daardoor een groot deel der
beoogde voordeelen verloren zou gaan. Hoe zou bijv. een behoorlijke
exploitatie van kolenmijnen mogelijk zijn? Het is de vraag of onze
eigen mijnen in de naaste tockomst van een voldoende personeelsbe-
zetting zeker zijn. Hebben wij niet in het verleden reeds duizenden
buitenlanders moeten importeeren, waarvan zeer velen, ook niet-
Duitschers, zich allesbehalve dankbaar voor het genotene hebben ge-
toond? Het experiment lokt niet tot navolging. En ook de exploitatie
van den landbouwgrond zou op dezelfde moeilijkheden stuiten. Blijft
hij ook maar korten tijd braak liggen, dan is groote verwildering het
gevolg; ook de gebouwen zullen hopeloos in verval raken. Het betrok-
ken grensgebied heeft toch reeds enorme oorlogsschade opgeloopen.
Men meene niet, dat hierin kan worden voorzien door vestiging van
Nederlandsche arbeiders en boeren. Voor de eersten zal in ons land
voorloopig wel werk genoeg te vinden zijn en dan zullen zij het zoover
van huis niet gaan zoeken. En mijnwerkers zijn er in geen geval be-
schikbaar. Wat de boeren aangaat heeft men wel gesproken van over-
plaatsing van hen, wier Nederlandsche landerijen door inundatie zijn
getroffen. Maar men zal deze toch ook weer willen droogleggen en ook
dat kost werk. De Hollandsche polderboer zal daar echter zeker liever
op wachten, dan naar den vreemde trekken. Daarbij kan men van een
weideboer niet ineens een akkerbouwer maken; hij heeft noch vakkennis,
noch den noodigen bedrijisinventaris. Voor een dergelijke overplaatsing
heeft het gebied langs de Limburgsche oostgrens dan ook in geen
geval beteekenis. Limburgsche boeren zouden zich natuurlijk wel in het
te annexeeren gebied willen vestigen, maar dit zou slechts zeer ge-
leidelijk plaats hebben. Voor hen zouden echter ook bij niet-ontruiming
tal van plaatsen vrijkomen, daar een radicale ,,zuivering” ongetwijfeld
zou moeten plaats hebben. Kan echter in het algemeen de bevolking
in de te annexeeren streck blijven, dan geeft dit vrijwel aanstonds de
opbrengst, waar het om te doen is. Aanhechting van een onbewoond
gebied zal niet alleen geruimen tijd geen voordeel opleveren, maar
vooral in het begin groote uitgaven vergen. En juist in den eersten
tijd heeft onze positie dringend versterking noodig. Het belang van
Limburg is dus met een dergelijke annexatie in ieder geval minder
goed gediend. Men vergete niet, dat als men de bevolking in de aan
te hechten streek laat, deze zelf het hardste zal werken aan den weder-
opbouw daarvan.

Tk meen dus, dat de bezwaren tegen herbevolking van een ont-
volkte en inmiddels leeggeroofde en totaal onderkomen streek veel
grooter zijn, dan die, verbonden aan assimilatie van de inheemsche
bevolking, mits aan enkele voorwaarden wordt voldaan. Vooreerst
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dient die bevolking niet te groot te zijn. Zij mag zich in het land niet
als een politieke macht voelen. Politieke partijvorming voor deze be-
volking alleen, zooals in Belgié geschiedde, m.a w. vorming eener
georganiseerde ,,minderheid” moet niet worden toegelaten. Internatio-
nale verplichtingen in die richting dient Nederland niet op zich te
nemen. We zullen hieronder nog zien, dat het bestaan eener minder-
heid in dit geval ook op goede gronden kan worden ontkend. Een niet
al te ruime annexatie is ook van belang voor de bezetting der bestuurs-
posten met geschikte ambtenaren, want hier worden naast de gewone
bekwaamheid nog bijzondere kwaliteiten gevergd. Niet aan te bevelen
is de aanhechting van steden en grootere bevolkingscentra, die haarden
van irredentisme kunnen worden. Wat wij moeten hebben is de grond
et de arbeiders- en boerenbevolking en zoo weinig mogelijk Duitsch-
georiénteerd intellect. Een grondige zuivering is dus noodig. Niet
getolereerd kunnen worden de buiten de streek geborenen, de nationaal-
socialisten en al degenen, die vrijwillig Duitscher willen blijven. Geen
enkelen grond lijkt me daarentegen aanwezig voor een handelwijze als
bepleit door Mr. X (wat zijn we toch verduitscht, dat zelfs de groote
onbekende zich met een graad of titel moet sieren) in ,,Je Maintiendrai”
(Maart 1945). Deze geeft toe, dat plotselinge ontruiming van het te
annexeeren gebied niet aan te raden is. Hij wil echter langzamerhand
de autochthone bevolking eruit ,,wegpesten” door fiscalen druk. Ver-
geet hij niet te veel de gehechtheid van de landelijke bevolking aan
haar haardsteden ? Maar in elk geval roept men door dergelijk uit-
zonderingsrecht juist een minderhedenprobleem in het leven, dat naar
ik meen niet behoeft te ontstaan.

Spreekt hier het thans begrijpelijke gevoel van afkeer voor al wat
Duitsch is een woordje mee, geheel op dat gevoel gebaseerd is de
meening, die wordt samengevat in den uitroep: ,,Wij willen geen
moffen !

Ik meen met klem te moeten waarschuwen tegen het bezigen van
gevoelsargumenten in deze kwestie.. Deze dienen in de practische
politiek geenerlei rol te spelen. Het belang van ons land en voor ons
speciaal dat onzer provincie dient onze eenige richtlijn te zijn. Wjj
moeten ons ook niet onze houding laten voorschrijven door degenen,
die noch met het betrokken grensgebied en zijn bevolking, noch met
de geschiedenis onzer provincie en het ontstaan van haar grenzen
bekend zijn.

Deze grenzen zijn volkomen kunstmatig in dien zin, dat zij vol-
strekt geen ethnografische beteekenis hebben. Zij dateeren, in tegen-
stelling met die van onze noordelijke provincies, die, hoewel ook geen
ethnografische scheiding vormend, uit de Middeleeuwen stammen, uit
de vorige eeuw. Zij zijn tot stand gekomen buiten den wil der bevolking,
die met Belgi€ zelfs tegen haar uitgesproken wil. Een groot deel van
Limburg is v6ér de 19e eeuw nooit met de overige Nederlandsche
gewesten verbonden geweest. Onze grenzen zijn een product der
machtspolitick van de groote mogendheden. Zou men vandaag den-
zelfden maatstaf aanleggen als het Weener Congres, dat Pruisen op
een kanonschot afstand van de Maas wilde houden, dan zou dit reeds
geheel andere resultaten opleveren. De grens is geen scheiding op het
gebied van taal, zeden en godsdienst. Overal vindt men aan weerszijden
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gelijkheid of geleidelijken overgang. En waar dit zoo is, is de aanhan-
kelijkheid van de bevolking aan een bepaalden staat, op den langen
duur, in hoofdzaak gebaseerd op economische motieven. De geschiedenis
van Limburg is in dit opzicht leerzaam genoeg. Waar Nederland, hoe
verarmd ook, thans m.i. zeker betere economische vooruitzichten heeft
dan het totaal uitgeputte Duitschland, is hier een goede kans voor
volkomen assimilatie aanwezig, indien men het goedgezinde volksdeel
gelijke kansen en rechten geeft en voor irredentistische propaganda
beschermt. Er is hier dan ook veel meer reden dan bijv. voor de
Franschen met betrekking tot den Elzas, om het bestaan van een na-
tionale minderheid te ontkennen, en alles te doen om het minderheids-
gevoel tegen te gaan. Deze kwestie heeft voor mij trouwens nog een
principiéelen kant. Want, zooals gezegd, heeft een bevolking ook nog
ideéele rechten, nl. die op eigen taal en cultuur. Zouden deze worden
geschonden, indien er dus werkelijk van een onderdrukte minderheid
sprake zou zijn, dan zou de zaak er m.i. rechtens anders voorstaan. Ik
meen echter, dat daarvan geen sprake behoeft te zijn. De bevolking van
een deel onzer provincie heeft eeuwenlang en tot voor kort het Hoog-
duitsch als voertaal in kerk en godsdienstonderricht gekend. Waar haar
streektaal als het ware het midden hield tusschen de beide staatstalen,
werd dit nooit als een gebruik van een vreemde taal aangevoeld. Maar
toen de school het Nederlandsch voldoende had ingeburgerd, vond de
overgang naar deze taal evenmin bezwaren.

Wat op dit gebied kan en niet kan en hoeveel tijd ervoor noodig
is. zou alleen de toekomst kunnen leeren. Degenen, die zich blind staren
op de moeilijkheden kunnen de oplossing daarvan, naar ik meen, gerust
overlaten aan hen, die bereid zijn hun krachten daaraan te geven in
de overtuiging, Limburg daarmee een onschatbaren dienst te bewijzen.
Zouden zij onoverkomelijk blijken, dan Kon teruggave van het gean-
nexeerde altijd nog worden overwogen. Ik geloof dit echter niet. Wij
leven in een tijd, waarin geschiedenis wordt gemaakt. Allerlei plannen
hangen in de lucht. Men spreekt over de stichting van een aparten
Rijnstaat. Anderzijds verkondigt Frankrijk luide zijn aanspraken op
_den linker Rijnoever”. Onze vorige regeering heeft, zooals gezegd,
reeds verklaard van annexatie niet afkeerig te zijn. In hoever zuilen
haar aanspraken samenvallen met de Belgische en Fransche? Te be-
treuren is dat zij, hoewel refercerend aan het oordeel der volksver-
tegenwoordiging, zich reeds min of meer uitsprak voor ontruiming van
het te annexeeren gebied. Te betreuren is, dat zij naar mijn overtuiging
niemand telt, aan wien de behartiging der specifiek Limburgsche be-
langen met een gerust hart kan worden toevertrouwd, veel minder
iemand, die een grondige kennis van het gebied langs onze oosigrens
bezit. En wanneer dan (evenals in Belgi€ in 1919 Japanners en Italia-
nen) in de vaststelling van een nieuwe grens Amerikanen, Russen en
Chineezen ook nog zouden meepraten, kan men over het resultaat nict
al te gerust zijn.

Te vreezen is ook, dat Noordnederlanders geen moment denken aan
annexatie langs de Limburgsche grens, maar deze veeleer in het Noorden
sullen zocken. Limburg dient wél op zijn zaak te letten. Het is daarom
z00 jammer, dat er geen gekozen vertegenwoordiging van de Limburg-
sche bevolking zich over de zaak kan uitspreken en voor onze belangen
op de bres staan. Laat daarom de Werkgemeenschap Limburg die taak
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overnemen en al diegenen tot activiteit aansporen, die thans voor
Limburgs toekomst verantwoordelijkheid dragen. Wanneer het mede
aan de houding van ons, Limburgers, te wijten zou zijn, dat de vrede
ons alleen aan de huidige grenzen Fransche wachtposten in plaats van
Duitsche zou brengen, zal een komende generatie, die van de huidige
sentimenten niets meer zal begrijpen en onze politieke houding uit-
sluitend zal beoordeelen naar haar materieele resultaten, onze kort-
zichtigheid verwenschen. Dat verhoede God.

TOELICHTING BIJ] DE ANNEXATIE-ENQUETE
door K. V. H. BRUYNZEELS.

Sinds Minister van Kleffens de verklaring heeft afgelegd dat ds
Nederlandsche regeering zich het recht voorbehield een eisch tot af-
stand aan Nederland van Duitsch gebied ter vergoeding van de schade
door de Duitschers, of als gevolg van hun bezetting, in Nederland
veroorzaakt, te stellen, heeft wel bijna elke Nederlander over het
probleem der annexatie gesproken. Ieder heeft zijn meening erover
geuit; meeningen, meestal niet gegrond op rustige overweging van de
vele problemen die een annexatie medebrengt, maar op grond van
vluchtige en oppervlakkige gevoelsargumenten.

Aan het probleem der annexatie zit zooveel vast, dat daarover
siechts na behoorlijk overwegen van voor en tegen een oordeel kan
worden uitgesproken. Nu door de »Werkgemeenschap Limburg” onder
haar leden een enquéte wordt gehouden over de wenschelijkheid van
de annexatie, heeft het hoofdbestuur gemeend aan de leden niet zonder
meer een vragenlijst ter beantwoording te moeten zenden, maar daarbij
in een aantal korte opstellen, samengesteld door enkele leden van de
gevormde annexatie-commissie aan de hand van verschillende reeds
binnengekomen rapporten, diverse met de annexatie verbonden vraag-
stukken even te doen aanstippen. Dit opstel heeft niet de pretentie aile
vraagstukken te omvatten, het wil slechts helpen voor het beantwoorden
van de vragenlijst een oordeel te vormen over verschillende problemen.

Dat in dit opstel het accent speciaal wordt gelegd op de annexatie
van het aan Limburg grenzende gebied, ‘mag niet worden beschouwd
als een bewijs van chauvinisme. Vanuit Limburg, dat wel de langste
grens langs Duitschland heeft van alle Nederlandsche provincies, kan
cchter het best de onmiddellijk aangrenzende strook worden beoordeeld.
Bovendien is deze strook zeer geschikt voor het bereiken van het doel
van de annexatie, daar hier, naast een goed landbouwgebied, ook een
zeer belangrijk industrieel centrum gelegen is, dat indien Nederland
daarover tijdelijk of blijvend de beschikking zou krijgen, belangrijke
diensten zal kunnen bewijzen bij de economische heropbouw van ons
land.

Hoofdstuk I.
MOTIVEERNG DER ANNEXATIE.

Zooals in de inleiding reeds werd opgemerkt, heeft de Neder-
landsche Regeering zich het recht voorbehouden, annexatie van Duitsch
gebied te eischen ter compenseering van de door de Duitsche bezetting
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in Nederland veroorzaakte schade. In deze aankondiging ligt de moti-
veering der annexatie reeds in principe opgesloten. Behalve motief is
deze herstel-gedachte ook aanleiding voor het bestudeeren van moge-
lijkheid en wenschelijkheid der annexatie. Indien deze aanleiding niet
bestond, zou waarschijnlijk niemand in Nederland in ernst over
annexatie denken.

De schade die door de Duitschers in ons land werd aangericht of
veroorzaakt, is nog steeds niet in vollen omvang vast te stellen. In een
dezer dagen verspreid bericht, afkomstig van den Amsterdamschen
correspondent van de ,Financial Times”, wordt het bedrag van de
totale schade door de Duitschers aan ons Vaderland berokkend, op
16 milliard gulden geschat. De nationale schuld is toegenomen met
ongeveer 8 milliard gulden, waarvan alleen al de jaarlijksche rente
ongeveer 300.000.000 gulden vraagt. Dit is dan de directe schade. De
indirecte schade, de achteruitgang in welvaart, in levenspeil, de alge-
meene verarmoeding van ons volk, is niet te peilen.

En dit alles als gevolg van de onrechtvaardige overval en bezetting
van ons land door Duitschland, waartoe geen enkele aanleiding bestond
en die ook op geenerlei wijze te rechtvaardigen is.

Wanneer men deze zaak bekijkt zooals een Nederlander betaamt,
nuchter, zonder zich te laten meeslepen door overigens verklaarbare
gevoelens van wraak en revanche, ook dan kan men niet anders con-
cludeeren dan dat Duitschland verplicht is, alle hier veroorzaakte
schade te vergoeden. En Nederland is het aan zijn toekomst verplicht
schadevergoeding te eischen.

Maar Nederland staat niet alleen. Overal elders in Europa waar
de ,,cultuurdragers” verwoestten en vernielden wat in jaren en eecuwen
was opgebouwd, zal men tot de conclusie komen, dat Duitschland de
schade zal moeten vergoeden.

En hoe zal dit moeten geschieden?

Hoe zal dit land, door het waanzinnig doordrijven en volhouden,
tegen beter weten in, van een verloren oorlog, over de volle diepte
verwoest en in puin gelegd, de in alle andere landen veroorzaakte
schade kunnen vergoeden? In geld? Maar reeds voor 1940 had
Duitschland practisch geen goud of buitenlandsche deviezen tot zijn
beschikking en markenpapier kan in het- buitenland hoogstens als
curiositeit of als wandversiering dienst doen. In goederen? Waar zal
Duitschland deze goederen moeten vandaan halen en moeten de overige
landen dan maar hun fabrieken sluiten en hun arbeiders naar de werk-
verschaffing of de stempellokalen sturen? De ervaring van na 1918 is
in deze een en al waarschuwing!

De eenige mogelijkheid die voor Nederland overblijft is: het
eischen van afstand, tijdelijk of definitief, aan Nederland van Duitsch
grondgebied, dat door Nederland in beheer wordt genomen en als
Tandbouw- en productiegebied wordt ingeschakeld bij de wederopbouw
van ons land. Nederland m o et wel annexeeren, omdat er geen of
nagenoeg geen andere mogelijkheid bestaat om tenminste iets vergoed
te krijgen voor het gruwelijk onrecht en de haast onherstelbare mate-
rieele en moreele schade, welke ons door de Duitschers is toegebracht.

Definitieve afstand is, gezien den toestand waarin het over e
nemen gebied thans verkeert, verreweg het beste. Bij tijdelijke afstand
sou Nederland een gebied heropbouwen en in orde maken voor
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Duitschland, het tegenover gestelde dus van hetgeen men bereiken wit.

Men kan zich tot de bovenstaande overwegingen beperken en op
grond hiervan zijn standpunt bepalen. Annexatie van vreemd grond-
gebied is echter zoo ingrijpend, dat diverse andere punten gerust hierbij
overwogen mogen worden.

Zoo zal allereerst bekeken kunnen worden of Nederland, tezamen
met de andere geallicerden, niet verplicht is aan Duitschland eens en
voor altijd de mogelijkheid tot een herhaling van 1914 en 1939—1940
te ontnemen. Een van de belangrijkste middelen om hiertoe te geraken

1s zeer zeker het ontnemen of onder contrdle stellen van voor de oorlog-

voering belangrijke productie-centra en het vaststellen van de grenzen
zoodanig, dat de mogelijkheid tot een uitval tot een minimum geredu-
ceerd wordt, m.a.w. het vasistellen van strategische grenzen. Dit is
g € e n imperialisme. Het is het veilig stellen van een rustige toekomst
voor Nederland, iets waartoe het verplicht en gerechtigd is, gezien de
ervaringen in het verleden met Duitschland opgedaan. Het zou ook
heelemaal niet verwonderlijk zijn als Nederland, als een van de aan-
grenzende landen, mede de verplichting op zich zou moeten nemen
door het annexeeren van Duitsch grondgebied een ,,World-war III”
onmogelijk te maken.

Een andere opvatting is, dat het verdrag waarbij de grenzen tus-
schen Nederland en Duitschland werden vastgesteld, door Duitschland
is geschonden en dus niet meer van kracht is. Er zal een nieuwe
grensregeling noodzakelijk zijn, waarbij Nederland de mogelijkheid
heeft zijn belangen tot gelding te brengen en een grensregeling te ver-
krijgen, die restitutie beteekent voor de aangerichte schade en veilige
grenzen geeft. Andere factoren die bij de grensregeling dan een rol
kunnen spelen zijn: economische verbondenheid van thans door de grens
gescheiden gebieden, het geven van een natuurlijk achterland aan de
Limburgsche Maassteden, mogelijkheid tot betere regeling van allerlei
thans mocilijke grenskwesties als afwatering, concessiegebied kolenmij-
nen e.d., verder taal- en volkskundige argumenten en argumenten ont-
leend aan toestanden zooals deze vroeger bestonden. Men zal kunnen
trachten bij een grensregeling het grootste gemeene veelvoud van al
deze factoren daarin te verwerken.

Daarnaast mag men echter de aan een annexatie verbonden
nadeelen niet voorbij zien. ledere annexatie, hetzij met, hetzij zonder
overname der bewoners van het betreffende gebied, schept een
revanche-gedachte. Ook het probleem van een eventueele minderheid,
waarover straks meer, levert vele moeilijkheden op.

Er zijn personen, die iedere annexatie zonder meer afwijzen. Hun
aantal is echter, naar verondersteld mag worden, niet erg groot. De
meeste Nederlanders zijn 266 onder den indruk van de omvang van
de in ons land veroorzaakte schade, dat zij overtuigd zijn van het recht
en de plicht van Nederland om schadevergoeding van Duitschland te
eischen door gebiedsafstand. Toch wijzen velen annexatie af op de
overweging, dat Nederland daardoor gemakkelijker in een eventueele
volgende oorlog zou worden betrokken. Laten we eens pessimistisch zijn
en aannemen, dat er inderdaad nog eens een oorlog in ‘West-Europa
zal ontbranden. Zou Nederland er dan buiten blijven als het geen
Duitsch gebied annexeert? Het systeem van statenblokken zal Nederland
wel verplichten zich in dat geval tegen den aanvaller te keeren, ook
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als Nederlandsch gebied niet direct zou worden bedreigd. En nog
minder dan in 1940 zou een eventueele Nederlandsche neutraliteit —
gesteld dat deze kon bestaan — ge€erbiedigd worden.

In het bovenstaande is even aangestipt de mogelijkheid door
annexatie een betere economische situatie voor Limburg te verkrijgen.
Dit is inderdaad mogelijk, maar het mag geen doel, zelfs geen neven-
doel, zijn, al gunnen we ons eigen gewest natuurlijk alles wat maar
kan dienen om zijn belangen te bevorderen. Imperialisme bij de annexa-
tie van Duitsch gebied is echter uit den booze.

Nogmaals men moet deze kwestie zeer nuchter en bijna gereserveerd
hezien. Aunnexeer datgene wat voor Nederland uit economisch en
veiligheidsoogpunt, ter vervanging en herstel van wat geroofd en ver-
nield is en ter voorkoming van een nieuwe aanval, noodzakelijk is.
Neem de daaraan verbonden voordeelen van hereeniging van datgene
wat geografisch, ethnografisch en historisch tezamen hoort, en even-
tueele andere voordeelen, op den koop toe. Maar laat deze laatste
punten geen hoofddoel worden. Zij zullen ook, misschien zelfs nog
beter, langs andere wegen te bereiken zijn.

Hoofdstuk II.
KEUZE VAN HET TE ANNEXEEREN GEBIED.

Wil de annexatie voor Nederland werkelijk brengen datgene wat
men ervan verwacht, dan zal het te annexeeren gebied met zorg
moeten worden vastgesteld. Het doel van de annexatie zal men steeds
in het oog moeten houden en elk imperialisme moeten uitbannen. Dit
brengt ons tot de conclusie dat alleen die factoren, die ertoe kunnen
medewerken het te annexeeren gebied te doen strekken tot een snellere
wederopbouw van ons land en zijn welvaart en een veilig stellen voor
de toekomst, doorslaggevend kunnen zijn. Dit zijn economische, geogra-
fische en strategische factoren. Historische, taal- en volkskundige
factoren kunnen alleen maar corrigeerend werken en in acht genomen
worden om annexatie te voorkomen van gebieden, die wel economisch,
geografisch of strategisch wenschelijk zouden zijn, maar geen andere
verbondenheid met Nederland bezitten.

Uitgaande van deze principes zal men het onmiddellyk aan
Nederland grenzende Duitsche gebied moeten bezien. Voor annexaiie
komen dan in aanmerking Oost-Friesland, een gedeelte van Westfalen
en een gedeelte van het Rijnland. De beide eerstgenoemde gebieden
zijn voornamelijk landbouwstreken, terwijl het laatstgenoemde gebied,
naast goede landbouwgronden, verschillende kolenmijnen bezit en er
een vrij belangrijke industrie bestaat (bestond?). Nederland is door de
inundaties zwaar getroffen in zijn landbouwgebieden en een behoorlijke
voedselvoorziening is wel de meest primaire eisch die men mag stellen.
Annexatie van een gedeelte van Oost-Friesland en Westfalen zal dus
zeker noodig zijn. Hierop zal echter in dit bestek niet verder worden
ingegaan.

Van Limburgsch standpunt is annexatie van een deel van het
Rijnland het meest belangrijk. Dit gebied zal compensatie kunnen geven
voor de inundaties door de goede landbouwgronden die hier liggen,
maar voornamelijk voor de schade toegebracht aan de Nederlandsche
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industrie. Hierbij mag ook niet vergeten worden, dat ons land door de
oorlog arm is geworden aan buitenlandsche betaalmiddelen. Weliswaar
heeft Nederland nog belangrijke vorderingen op het buitenland wegens
niet uitbetaalde dividenden, verzekeringsuitkeeringen e.d., maar deze
wegen niet op tegen de groote bedragen die noodig zijn voor de vele
aankoopen die in het buitenland gedaan moeten worden voor levens-
middelen en herinstallatie van onze industrie. De aankoopen voor de
oorlogvoering, voor de bevrijding van ons land en van Nederlandsch-
Indié, zijn dan nog buiten beschouwing gelaten. Dit alles voert tot de
conclusie dat het noodzakelijk is, de aankoopen in het buitenland tot
het uiterste te beperken, iets wat bij de schaarschte aan de meeste
gebruiks- en verbruiksgoederen bijna onmogelijk is. Ook zal men
moeten trachten onze export te vergrooten. Hiervoor zal het noodzake-
lijk zijn de industrieele basis van Nederland te verbreeden.

In het geografisch een eenheid vormend gebied tusschen Maas en
Rijn, bewoond door een uit oogpunt van geschiedenis en volkenkunde
zeer verwante bevolking, welk gebied thans door een willekeurige grens
in twee deelen is geknipt, is datgene voorhanden wat Nederland noodig
heeft.

De annexatie van het aan Limburg grenzende Duitsche gebied zal
Nederland kunnen opleveren een uitgestrekt mijngebied met diverse
industrieén, bovendien een ruim boschareaal en een flink landbouw-
gebied. Dit gebied zou bovendien t.z.t. een groot afzetgebied voor land-
en tuinbouwproducten kunnen vormen.

Men moet de annexatie probeeren te bezien op langeren ter-
mijn, met toestanden zooals deze onder normale omstandigheden zijn.

- En daarbij mag zeker wel bedacht worden dat door de vernielingen

tijdens de oorlog in het aan Limburg grenzende gebied ontstaan, dit
gebied gedurende tal van jaren grootendeels nog een woestenij zal
zijn. Dit zal, zonder grenswijziging, de economische betrekkingen tus-
schen Limburg en dit gebied, tot absoluut nul reduceeren, met als
gevolg dat na herstel van dit gebied, Limburg hier ook niet meer aan
bod zal komen. En als, wat we allen hopen, na enkele jaren de
toestand in Nederland weer zoodanig is, dat we ons grootendeels zelf
kunnen helpen, is voor onze zeehavens het overlaadbedrijf weer absoluut
noodig. Dit te combineeren met de autarkische politiek die Duitschland
noodgedwongen nog langen tijd zal moeten voeren, zal wel onmogelijk
blijken. De heele ligging van Nederland roept om een achterland, een
achterland dat economisch met ons land verbonden moet zijn.

Een groote moeilijkheid levert de kwestie van de groote bevolkings-
centra. Men zou deze van annexatie kunnen uitsluiten, nog onafhankelijk
van de nog te behandelen vraag of mede-overname van de bevolking
moet geschieden, ja dan neen. Nu bestaan deze bevolkingscentra thans
nog wel in theorie, maar de vernieling van de steden is zoo geweldig,
dat zelfs plaatsen als Aken, Keulen, Miinchen-Gladbach enz., thans nog
slechts enkele duizenden inwoners kunnen huisvesten. De herbouw van
deze steden en de omvang daarvan zou later vastgesteld kunnen wor-
den. zoodat ze althans gedurende den eersten tijd als groote bevol-
kingsagglomeraties uitgeschakeld zouden zijn.

Voor Limburg levert de annexatie van het Rijnland en de daardoor
verkregen verbreeding van het thans te smalle Nederlandsche gebied
vele voordeelen op. De typische vorm van Limburg, een lang, smal
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gebied, heeft tot gevolg dat bijna alle Limburgsche steden grens-
plaatsen zijn, waardoor zij speciaal afhankelijk zijn van het verkeer
met het buitenland. De vooruifzichten voor de handel met Belgié zijn
niet slecht, vooral als de tolunie werkelijkheid zal worden, maar de
Qostelijke steden zullen de gevolgen van de oorlog in Duitschland
mede ondervinden, daar de Duitsche grens noodgedwongen nog tal van
jaren een ondoordringbare muur zal blijken. Ook om deze reden is
gebiedsuitbreiding naar het oosten wenschelik.

De slotalinea van hoofdstuk I moge hier echter in herinnering
worden gebracht.

Hoofdstuk III.

EVENTUREELE ONTRUIMING DER TE ANNEXEEREN
GEBIEDEN.

Reeds eerder ‘werd in dit rapport de opmerking gemaakt, dat men
het probleem der annexatie nuchter moet bekijken en zich niet door
gevoelsargumenten moet laten meeslepen. Wanneer er één punt is
waar zulks speciaal noodig is, dan is het wel het vraagstuk van de
eventueele ontruiming der te annexeeren gebieden. Een typische eerste
reactie van de meesten is: ,geen moffen meer in ons gebied! Wij
kennen de moffen en we weten dat zij nooit te vertrouwen zijn”. Deze
reactie is verklaarbaar en begrijpelijk.

Inderdaad zou het ideaal zijn, indien bhet te annexeeren gebied
kon worden overgenomen zonder de bewoners. Vele moeilijkheden
zouden dan zijn voorkomen. Overname zonder bewoners is echter
practisch niet mogelijk en theoretisch niet verantwoord.

Een cerste beginsel moet zijn, dat men erkent de waarheid van
het gezegde: de liefde tot zijn land is eenieder aangeboren. Dit im-
pliceert een erkenning van het recht van iedereen om te blijven in de
streek en in het milieu, waarin hij werd geplaatst. Om principieele
redenen moet dus ontruiming van de te annexeeren gebieden worden
afgewezen.

Maar ook op practische gronden moet de ontruiming worden ont-
raden. De bedoeling is, de te annexeeren gebieden dienstig te maken
aan de economische heropbouw van Nederland. Daartoe zal arbeid,
veel arbeid noodig zijn en geen werkkracht zal gemist kunnen worden.
Annexatie van industriegébieden, noodzakelijk zooals in hoofdstuk II
werd betoogd, zonder overname van de bevolking, zou deze industrie-
gebieden als zoodanig verloren doen gaan en er leege, doode land-
streken, zonder waarde voor de herbouw van de wereld van maken.
Natuurlijk moet en mag overname van de bevolking niet zoover gaan,
dat allerlei elementen worden binnengehaald, die een gevaar voor de
Nederlandsche samenleving zouden beteekenen. Deze zullen principieel
geweerd moeten worden.

Rustige toestanden op politick en sociaal gebied zijn een grond-
voorwaarde voor effectieve samenwerking ten behoeve van Nederland’s
wederopbouw. En dit geldt zeker in de te annexeeren gebieden. Dit
impliceert een voorloopig verbod van politicke actie in deze gebieden,
tot de tijd de scherpste kanten afgeslepen heeft.
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Na de annexatie behooren de inwoners van het geannexecerde
gebied tot de Nederlandsche levensruimte. Zij zullen als bewoners van
Nederlandsch gebied, als ingezetenen, behandeld moeten worden, zonder
hen in een ongunstiger situatie te plaatsen dan de andere bewoners.
Een minderheid-gedachte moet van meet af aan geweerd worden.
Evenmin als in de Nederlandsche volksvertegenwoordiging, die immers
geacht wordt het geheele Nederlandsche volk te vertegenwoordigen,
plaats is voor een Limburgsche groep, een Friesche groep enz., evenmin
mag er — t.z.t. — plaats zijn voor een ,,ex-Duitsche” groep. Aanvan-
kelijk zal er zeker reden zijn om de geannexeerde inwoners niet als
volledige Nederlanders aan te merken, en bijv. de figuur van het
Nederlandsch onderdaanschap, zooals die voor de inheemsche bevolking
van de overzeesche gebiedsdeelen geldt, voor hen in te voeren. Daardoor
zouden zij niet meer als vreemdeling beschouwd worden, onder Neder-
landsche rechtsbescherming vallen in het buitenland en bepaalde
politieke rechten verkrijgen. 'Geleidelijk aan, ik denk hier aan een
periode van bijv. 10 jaren, zal aan deze personen, voor zoover zij blijken
daarvoor in aanmerking te komen, het Nederlanderschap verleend
moeten worden. Hiermede zal een grootere eenheid verkregen worden.

Natuurlijk mag men niet vergeten dat ook deze personen mede
schuldig zijn aan de oorlog, zooals alle Duitschers van welke streek
ook afkomstig, en zullen zi) mede betrokken moeten worden in extra
lasten, de Duitschers door internationale regelingen opgelegd, maar op
den duur mag binnen het Nederlandsche gebied geen uitzonderings-
positie blijven bestaan, wil men geen onnoodige tegenstellingen
scheppen.

Met de bovenstaande beginselen is m.i. wel in overeenstemming
te brengen een herordening van het grondbezit in de geannexeerde
gebieden, teneinde aan een aantal Nederlandsche boeren vestigings-
gelegenheid te bezorgen. Bij het toewijzen van grond aan Nederland-
sche boeren — en dit geldt nog in veel sterkere mate bij het benoemen
van ambtenaren en bestuurders — in het geannexecerde gebied, zal
men moeten zorgen dat slechts die personen in dit gebied een plaats
krijgen die een zoodanige mentaliteit bezitten dat het verkrijgen van
cen cenheid met het Nederlandsche volk wordt bevorderd. Men zal
— om het ronduit te zeggen — in het aan Limburg grenzende gebied
geen menschen moeten plaatsen die de mentaliteit van den Rijnlander
niet aanvoelen en uit onbegrip — met de beste bedoelingen overigens —
alle voordeclen van de annexatie om zeep brengen. De schadeloos-
stelling voor diegenen die een gedeelte van hun grond moeten afstaan,
zal voor rekening van Duitschland moeten komen, daar deze maat-
regelen noodig zijn voor het verkrijgen van herstel voor hetgeen de
Duitschers in ons land misdeden.

Aan overname van de bevolking zijn natuurlijk vele moeilijkheden
verbonden. Deze zullen echter niet onoverkomelijk zijn, temeer daar
de inwoners van de Duitsche grensgebieden in mentaliteit en levens-
opvatting veel overeenkomst vertoonen met de aan de Nederlandsche
kant van de grens levende bevolking. En dit geldt wel speciaal voor
het aan Limburg grenzende gebied.

Men hoort wel eens betoogen dat het aanwezig zijn van een
Duitsche minderheid een reden te meer zijn zal om Nederland in een
volgende oorlog mede te sleepen, maar gesteld dat deze zou komen,
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Jan zou een uitdrijven van de bevolking uit geannexeerd gebied even-
cens een motief zijn om Nederland aan te vallen.

Indien men van meening mocht blijven, dat overname van de
bevolking niet moet geschieden, dan zal op Nederland de verplichting
custen toe te zien, dat de uitgedreven bevolking een behoorlijke com-
pensatie in Duitschland ontvangt, voor datgene wat zij moesten
achterlaten.

Resumeerende zijn mijn conclusies:

1. Nederland heeft het recht en de plicht van Duitschland vergoeding
te eischen voor datgene wat door de bezetting in ons land aan schade
w5 veroorzaakt. Deze schadevergoeding kan het beste geschieden
door gebiedsafstand.

9. Het door Nederland te annexeeren gebied moet zoodanig gekozen

worden, dat het sub 1 vermelde doel ook werkelijk wordt bereikt
door het geven van uitbreiding aan het landbouwgebied en ver-
breeding van de industrieele basis.

3. (Om principieele en practische redenen zal de bevolking van het
geannexeerde gebied mede overgenomen moeten worden.

1S ANNEXATIE VAN s
DUITSCH GRONDGEBIED GEOORLOOFD?

door H. ‘A. E. G. HERBEN.

Een moreel verantwoorde motiveering voor annexatie kan alleen
gebaseerd zijn Op:
le. Internationaal geregeld strafrecht;
9e. Zelfverdedigingsrecht van den aangevallen staat;
3e. Zelfbeschikkingsrecht van de te annexeeren bevolking.

Annexatie uit imperialistische overwegingen kan men als katholiek
(christen) noch om ideologische noch om practische redenen voOr-
staan.

Niet om ideologische redenen, omdat een katholiek (christen)
niet het recht van den sterkste mag erkennen. Dit biologisch recht
geldt niet voor den naar ‘Gods beeld geschapen mensch, daar het
,,recht” van God komt. God heeft het ,recht” in het hart (ge-
weten) der menschen gegrift. Het onvervalscht natuurrecht is het
door God geschapen recht, door den zondenval vervaagd en-door
de Goddelijke Openbaring opnieuw klaar voor oogen gesteld. Het
natuurrecht is dus niet het naar analogie van de onredelijke wezens
(in het biologische leven) overheerschen van den sterkste. Dat het
recht van den sterkste voor de Katholieken (Christenen) als tegen-
natuurlijk onaanvaardbaar is, kan verder worden bewezen door
het feit, dat het recht van den sterkste onvereenigbaar is met den
tot de wezenskenmerken van den mensch behoorenden vrijen wil.
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Niet om practische redenen, omdat het Koninkrijk der Nederlanden
noch strategisch noch economisch zoodanige macht kan ontplooien
in de internationale verhoudingen, dat het uit zich zelve in staat
zou zijn, zonder goedvinden van de werkelijk de macht bezittende
staat of coalitie van staten inwilliging en bestendiging van zijn
territoriale eischen door te voeren.

Imperialisme op basis eener coalitie is alleen mogelijk door prijs-
geven van eigen zelfstandigheid aan de machtiger coalitie. Het
middel is in dit geval erger dan de kwaal, Wanneer Nederland
b v. thans bij de gratie van de U.S. en Engeland een imperialisti-
sche politiek zou voeren, dan zal Nederland voor het behoud van
het door haar geannexeerde gebied verder gebonden zijn aan
de door de U. S. en Engeland gevoerde internationale politiek,
zelfs wanneer deze strijdig zou zijn met de Nederlandsche belangen.

Annexatie op grond van de door Duitschland verdiende straf voor de
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gepleegde rechtsschending.

Wie heeft het recht om te straffen?

Atheistisch gezien: de sterkste, de overwinnaar dus.

Als katholiek gezien: hij die met gezag is bekleed over den te
straffen persoon.

Voor het gezin en voor den staat levert dit geen moeilijkheid op.
Het wettige hoofd van het gezin en de wettige regeering van een
staat zijn bevoegd om te straffen.

Internationaal is deze kwestie niet zoo gemakkelijk op te lossen.
‘Wanneer de wettige Regeeringen van alle landen vrijwillig tot de
instelling en erkenning van een Internationaal Gezag kwamen,
dan lag het recht om te straffen bij dit gezag.

De ontbinding van den Volkerenbond te Genéve is de facto erkend.
Kan thans aan de Conferentie der geallieerde mogendheden of
de door deze conferentie in het leven te roepen instelling zoodanig
gezag worden toegekend, anders dan op het zg. recht van den
sterkste? Of eenig land moreel verplicht is het internationaal
gezag der conferentie te erkennen hangt geheel af van de samen-
stelling en wijze van totstandkoming der conferentiec en de door
haar in het leven te roepen instelling. Wanneer aan de totstand-
koming alleen vrijwillig is medegewerkt door de overwinnaars,
en/of wanneer de samenstelling eenzijdig is, of ongelijk, kan op
zedelijke gronden geen gezag aan de conferentic of haar
instelling worden toegekend.

Onder eenzijdig te verstaan alleen de overwinnaars (dus zonder
neutrale en eventueel nieuwe regeeringen der overwonnen landen)
onder ongelijk wanneer de strategische en/of economische zwakkere
landen niet gelijkberechtigd zijn.

Of er derhalve een gezag zal komen, dat moreel gerechtigd is

om te straffen, hangt af van de ontwikkeling, welke zich inter-

nationaal nog moet voltrekken. Wanneer de te Frisco ingeslagen
weg verder wordt bewandeld, zal men terecht moeten vreezen voor
een in moreel opzicht onbevredigende oplossing.

Uit het vorenstaande volgt evenwel, dat in geen geval het eene
land het recht heeft een ander land een straf op te leggen op
grond van het feit, dat het andere land het eerste heeft aangevallen
of benadeeld.



Alleen aan een internationale instelling, welke aan de hierboven
gestelde eischen voldoet, kan op moreele gronden zoodanig recht
worden toegekend. De internationale problemen zijn tot nog toe
steeds opgelost met als basis het recht van den sterkste. Zoolang
het morecle fundament 66k voor de internationale verhoudingen
niet in alle staten wordt erkend, blijft het internationaal rech!
gefundeerd op het onnatuurlijke en onchristelijke recht van den
sterkste. Het gevolg is dat de, op basis van het recht van den
sterkste, gestrafte staat zelfs het opleggen van verdiende straf als
ecen onrecht blijft gevoelen en dit de revanche-gedachte oproep:.
In tegenstelling tot de hiervoor gemaakte gevolgtrekking, verklaart
Dr. G. Gorris in zijn artikel in het Katholiek Cultureel Tijdschrift
van 15 Juni 1945, da‘ alle auteurs uit de natuurrechtelijke begin-
selen de stelregel opbouwen, dat in een rechtvaardigen oorlog de
overwinnaar het recht heeft van verdedigen, van herwinnen en
van straffen. Een uiteenzetting omtrent de wijze waarop tot deze
conclusie wordt gekomen, wordt in het aangehaalde artikel niet
gegeven.

Betwijfeld mag evenwel worden of bij de wetenschappelijke formu-
leering van het oorlogsrecht wel voldoende rekening is gehouden
met de ontwikkeling in de internationale verhoudingen, die zich
vooral sedert den eersten wereldoorlog heeft voltrokken.

Toen Grotius zijn ..De jure Belli ac Pacis” schreef, was van een
internationaal samenhoorigheids- en afhankelijkheidsbesef, als in
Volkerenbond en in Conferentie der Vereenigde Volken belichaamd,
nog geen sprake. Wij staan thans op den drempel van een Cosmo-
politische rechtsorde, welke in wezen evenveel afwijkt van den achter
ons liggenden tijd, als de nationale samenleving in een Rechtsstaat
verschilt van de samenleving bij een primitieven volksstam. Of
wij thans na de onberekenbare offers, die het menschdom heeft
gebracht, inderdaad ook den drempel zullen overschrijden hangt
af van het standpunt dat de ,Big Three” zullen innemen.

Wat is het doel der op te leggen straf ten opzichte van den te
straffen persoon en hoe dient in verband daarmee gestraft te
worden?

Het doel van de straf ten aanzien van den te straffen persoon
moet zijn, hem voor de toekomst van een herhaling te weerhouden.
In de kleine samenleving van het gezin, waar gezag en strafrecht
van nature geregeld is, kan met alle gewenschte modaliteiten voor
ieder individu rekening worden gehouden.

De uit de gezinnen voortgekomen staat ontleent gezag en dus ook
strafrecht aan de gezamenlijke gezinnen.

Het gewoonte-recht van den primitieven volksstam groeit, ter voor-
koming van willekeur, in den beschaafden staat uit tot geschreven
recht. Dit laatste heeft evenwel het nadeel, dat het verstart. Niet-
temin houdt ook het geschreven strafrecht vele modaliteiten in
om des te beter het gestelde doel te bereiken.

Alleen aan de categorieén, welke niet voor verbetering vatbaar
worden beschouwd, wordt algeheele uitschakeling uit het maal-
schappelijke leven, of uit dat gedeelte van het maatschappelijke
leven, waarin ze zich misdragen hebben, als straf opgelegd.
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In andere gevallen worden tijdelijke of voorwaardelijke straffen
opgelegd met de bedoeling den delinquent tot inkeer te brengen
en te verbeteren. Wanneer men bedenkt hoe buitengewoon moeilijk
het is om voor een persoon de juiste straf op te leggen, opdat ook
het doel ten aanzien van den gestraften persoon zelf bereikt
wordt, dan spreekt het vanzelf, dat het menschelijkerwijs onmogelijk
is zoodanige straf uit te denken voor een bonte samenstelling van
personen, waaruit een volksstaat gevormd is.

Daar in het antwoord op de vorige vraag reeds is aangetoond,
dat bij gebreke van een internationaal gezag, zelfs een gepaste
straf reeds tot een revanche-gedachte leidt, volgt uit de thans.
aangetoonde practische onmogelijkheid voor het uitdenken van de
juiste straf, dat met het opleggen van een straf aan een staat als
zoodanig nimmer het doel der straf t.a.v den gestraften staat, n.l.
deze voor een recidive te weerhouden, kan worden bereikt. Zoowel
op moreele als op practische gronden kan derhalve, gezien de
internationale constellatie, geen annexatie als straf voor den in
overtreding zijnden staat worden bepleit.

Annexatie als schadevergoeding.

Schadevergoeding kan deel uitmaken van de in de vorige rubriek
besproken straf en betreft dan het met de straf tevens te bereiken
doel ta.v. den beleedigden persoon. De schadevergoeding wordt
dan eenzijdig opgelegd en al hetgeen hiervoor over straf is gezegd,
is dan ook op schadevergoeding van toepassing.
Schadevergoeding kan ook het resultaat eener vrijwillige overeen-
komst zijn.

" Bij een met de wapens afgedwongen onvoorwaardelijke capitulatie

is uit den aard der zaak geen sprake meer van een vrijwillige
overeenkomst.

Is er dan voor het aangevallen land moreel geen recht op schade-
vergoeding? 'Gewis en zeker, doch de instantie welke zedelijk
gerechtigd is aard en grootte der schadeloosstelling te bepalen
ontbreekt vooralsnog.

In ieder geval heeft Nederland zedelijk het recht en ten opzichte
van het nageslacht zelfs den plicht schadeloosstelling in reéele
waarden te eischen van Duitschland tot de intrinsieke waarde van
de door haar naar beste weten geschatte schade,

Geenszins hebben wij het recht schadeloosstelling te eischen in een
bepaalden vorm; alleen dat de schadeloosstelling in reéele waarden
plaats heeft.

Qok kunnen als waarborg bepaalde garanties worden geéischt,
b.v. tijdelijke bezetting van grondgebied, echter geen blijvende,
zooals annexatie van gebied.

Allereerst dient evenwel het probleem van het internationaal
gerechtshof te worden opgelost. In geen geval mag genoegen wor-
den genomen met een oplossing der internationale vraagstukken
op basis van het recht van den sterkste, ook al lijkt dit op het
oogenblik voor Nederland voordeelig. Wanneer wij thans op een
dergelijke onwettige basis een annexatie zouden krijgen toege-
wezen, dan zouden wij ons er straks niet met recht tegen kunnen



verzetten, wanneer hetzelfde onrecht t.a.v. Nederland wordt toe-
gepast, i.v.m. de nog te ontwikkelen koloniale en handelspolitiek
der ,.Big Three”. Geen opportuniteits-politiek !!

Het lijkt misschien een Utopie naar op moreele basis gegronde in-
ternationale verhoudingen te streven. Toch ligt hierin de eenige
mogelijkheid om tot een voor ons katholieken (christenen) accep-
tabele oplossing te geraken. Wanneer zulks langs den officieelen,
diplomatiecken weg niet te bereiken is, dan misschien via interna-
tionaal contact door samenwerking tusschen de arbeiderspartijen
in de verschillende landen.

Om inderdaad als herstel voor geleden schade te kunnen gelden
moet de annexatie aan de volgende eischen voldoen:

Tengevolge der annexatie moet de Nederlandsche Staat het
privaatrechtelijk eigendomsrecht verkrijgen over aanzienlijke
onroerende goederen; althans een grooter maatschappelijk vermo-
gen en dito inkomen verkrijgen.

Het eerste werpt directe baten af, doch brengt mede, dat onteige-
ning moet plaats hebben. Deze onteigening zal om practische
redenen alleen kunnen toegepast worden t.a.v. overheidsbezittingen
(voor zoover niet voor den publicken dienst bestemd) en t.a.v. be-
zittingen van Duitsche onderdanen, welke niet in het te annexeeren
gebied worden geduld.

Het tweede levert slechts indirecte baten op in den vorm van
hoogere belastingopbrengst. Hierbij moet evenwel worden bedacht,
dat niet de totale hoogere belastingopbrengst winst is, aangezien
de herstelkosten voor de in het geannexeerde gebied aangerichte
vernielingen, benevens de gewone uitgaven voor de eventueel over
te nemen bevolking, daarop eerst in mindering moeten worden
gébracht.

Tevens mag in verband met eventueele annexatie van nagenoeg
uitsluitend landbouwgebied, nog wel de aandacht er op worden
gevestigd, dat het gevaar niet denkbeeldig is, dat wij het voor-
oorlogsche afzetgebied voor onze landbouwproducten geheel kwijt
zijn als gevolg van ons langdurig isolement en de heroriénteering
als gevolg daarvan van onze buitenlandsche afnemers. (1) In dit
laatste geval zouden wij een nominale vermogen- en inkomsten-
vermeerdering krijgen, met een intrinsicke waarde onder nul.
Wanneer men hierbij verder bedenkt, dat het land dat zich econo-
misch het snelste weet te herstellen in den internationalen concur-
rentiestrijd een voorsprong krijgt, die niet gemakkelijk meer in
te halen is, dan schuilt ook in de restitutie op langen termijn, welke
herstel door annexatie” met zich brengt, een groot nadeel.

Annexatie om strategische redenen.

Dit zou gebaseerd kunnen worden op het moreel verantwoorde
zelfverdedigingsrecht, voor het geval de hiervoren bepleite inter-
nationale rechtsorde niet tot stand zou komen.

De afbakening van het gebied moet in dit geval ook inderdaad

(1) Ten aanzien van de koopkracht van Duitschland, voor zijn autarkie

een belangrijk afnemer onzer landbouwproducten, kunnen geen hooge
verwachtingen worden gesteld.



bepaald worden door strategische factoren. Hierbij moet worden
bedacht, dat in de tegenwoordige oorlogsvoering economische
factoren tevens strategische factoren kunnen zijn.

Verder is annexatie slechts één der mogelijkheden op strategisch
gebied en zal derhalve in de motiveering moeten worden aange-
toond, dat annexatie al of niet gepaard gaande met andere maat-
regelen, de vereischte strategische veiligheid biedt.

Annexatie om volkenkundige en/of taalkundige en/of historische
en/of zuiver economische redenen mag niet eenzijdig zonder goed-
vinden der te annexceren bewoners worden opgelegd, daar dit
imperialistisch zou zijn. Annexatie om deze redenen mag alleen
met goedvinden der betreffende bevolking worden nagestreefd.
(Geen tweede 'Weener-Congres).

Daar het drukken dezer brochure meer tijd heeft gevorderd dan wij
dachten, moeten wij den inzendingstermijn der antwoorden i.p.v. op
25 Augustus vaststellen op 8 September 1945.

Vroegere inzending wordt echter zeer op prijs gesteld.
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